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Ar jstatyminio reguliavimo pakanka
nepriklausomam ir nesaliskam teisingumui
uztikrinti? Ar galima kalbéti apie
investicijas j teisinguma? Koks galéty bati
teismy finansavimo modelis? Apie tai savo
mintimis dalijasi $io TEISMALLT numerio
pasnekovai.

.I1ga laika misy bendruomenéje vyravo
potzitris, kad teismai — tylioji valdzia,
teiséjai kalba savo nuosprendziais ir
sprendimais, todeél apie savo problemas,
ypac finansines, viesai kalbéti vengiama®, -
pazymi Teiséjy tarybos pirmininkeé,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly teiséja Sigita Rudénaité. Apie
teismuose susidariusig situacijg ir nora
atkreipti politinés valdzios ir pilietinés
visuomenés démesj ne tik j sudétinga
padétj, bet ir j padarinius, taip pat apie
raginima ieskoti iSei¢iy kvie¢iame skaityti
aktualiajame interviu.

Daugiakultare aplinka, lietuviskas
kontekstas Europos Sajungos Bendrajame
Teisme — apie tai pasakoja $io teismo
teiséjas Rimvydas Norkus. Antrosios
publikacijos pasnekovas dalijasi ne tik
europietisky byly, kuriose buvo nagrinéti
teismy nepriklausomumo garantijy
klausimai, pavyzdziais, bet ir aptaria
teismo, kuriame dirba, finansavimo

modelj. ,Objektyvumas ir skaidrumas turi
pasireiksti biudzeto planavimo procese
pateikiant realius poreikius, o vykdomajai
valdziai juos realiai jvertinant ir tenkinant.
Toks ir yra Europos Sajungos Teisingumo
Teismo finansavimas. Teismas labai atidziai
vertina, kokius poreikius nurodyti", —
teigia Europos Sajungos Bendrojo Teismo
teiséjas.

Ar jmanomas politiniy partijy

susitarimas dél teisminés valdzios? Apie
nepakankamas investicijas j teisingumo
vykdymo sistema, priezastis ir pasekmes
diskutuoja Lietuvos Respublikos

Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas Stasys Sedbaras, Mykolo
Romerio universiteto politologé Rima
Urbonaite, Lietuvos Respublikos teiséjy
asociacijos pirmininkas Gediminas Sagatys,
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
dekanas Haroldas Sinkiinas ir Lietuvos
verslo konfederacijos viceprezidentas
Marius Dubnikovas. Apie tai pla¢iau
skaitykite publikacijoje ,Nepakankamas
teismy finansavimas — grésmé jy
nepriklausomumui*. Kaip finansuojamos
kity valstybiy teismy sistemos ir kokiy
problemy jose kyla, pasakoja kolegos i3
Ispanijos ir Slovénijos Respublikos.

Teismy ir teiséjy nepriklausomumo tema
tesia Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pirmininké Danuté Jo¢iené. ,Teiséjy
negalima lyginti su kitais pilie¢iais, nes tik
teiséjui Konstitucijoje yra nustatyta itin
specifiné ir i§skirtiné funkcija — vykdyti
teisinguma", - teigia Sio Teismo pirmininké.

Skaitytojus kvie¢iame susipazinti su
Tarptautinio sporto arbitrazo teismo
veikla, nes teisiniai gin¢ai dél sporto
veiklos sutaréiy ir finansavimo, sporto
kluby narystés federacijose gali bati
nagrinéjami ne tik Lietuvos teismuose.

Rubrikoje ,Ar Zinai, kad.." - apie grazia
sukaktj paminéjusj Europos Sajungos
Teisingumo Teisma, kuris jkurtas 1952 m.
I3 pradziy buvo nedidelis teismas, jj sudarée
septyni teiséjai, o dabar jame dirba jau
daugiau nei 2 200 darbuotojy... Apie

Sias ir kitas jdomybes skaitykite minétos
rubrikos publikacijoje.

Turiningo skaitymo!
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Sigita Rudenaiteé:
Silpstant teismy sistemai
silpnéja pati teisiné
valstybé”




Rimanté Kraulisé, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atstové rysiams su visuomene

Praéjes pusmetis bent jau vienu atzvilgiu yra tikrai isskirtinis visai teismy
bendruomenei: vieSojoje erdvéje garsiai ir pladiai aptarinétas vienas
opiausiy - teiséjy ir kity sistemos darbuotojy atlyginimy klausimas,
taip pat rugséjj vyko Visuotinis teiséjy susirinkimas, kurio metu priimta
rezoliucijair pristatyta teismy veiklos desSimtmecio vizija. Priimti rezoliucija
teiséjus paskatino susiklos¢iusi sudétinga finansiné situacija teismuose ir
neraminancios prognostinés jzvalgos. Biitent tai tapo stimulu dar spalio
pradzioje surengti Teiséjy tarybos ir Seimo Pirmininkés susitikima dél
nacionalinio susitarimo. Apie Siuos rupimus klausimus ir, Zinoma, ateities
planus kalbame su Teiséjy tarybos pirmininke, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Sigita Rudénaite.

Interviu pries pora mety sakéte,
jog butina atvirai kalbéti ir apie
labai jautry teiséjy ir teismy
darbuotojy atlyginimy klausima.
$j rugséjj vykusiame Visuotiniame
teiséjy susirinkime $is kalbé&jimas
nuskambéjo kita tonacija - priimta
rezoliucija, kuri tapo visy teiséjy
balsu dél grésmingos, sistema
zlugdancios finansinés padéties.
Kalbama apie, rodos, visiskai
suprantamus padius batiniausius
teismy sistemos poreikius: pasto
paslaugy apmokéjimga, teismo
pastaty apriipinima elektra,
S$iluma. Kas $i rezoliucija - pagalbos
$auksmas, kantrybe perpildes
paskutinis lasas, o gal nusivylimas,
parodantis, kad teismy valdzios
atzvilgiu, kad ir kaip buty
paradoksalu, teisiné valstybé téra
fikcija?

Taip, teismy sistema tikrai yra istikusi krizé:
dél dideliy darbo kraviy, sudétingy darbo
salygy, mazy, nekonkurencingy atlyginimy,
kas niekaip nedera su teiséjo atsakomybés
nasta, neatsinaujina teiséjy korpusas,
7monés palieka darba. Si rezoliucija néra
nei pagalbos $auksmas, nei paskutinis
kantrybés la3as. Sios metaforos nebuty
visiskai tikslios. Vis délto akivaizdu, kad
situacija kritiné ir vercianti susirapinti, ir
ne tik teismine valdzia. Gal net tiksliau
bty sakyti - tai ne tiek teisminés
valdzios, kiek kity valdziy galvos skausmas
garantuoti Konstitucijos, uztikrinan¢ios
teismy nepriklausomuma, laikymasi.

A3 nesiimu vertinti, kaip kitos valdzios,

jy aparatai supranta teisés vir§enybe.
Greiciausiai supranta labai epizodiskai. Juk
ne ménesj, ne du, o gerokai ilgesnj metais
skai¢iuojama laikotarpj teismams skiriamas
nepakankamas, objektyviais kriterijais
nepagrjstas finansavimas, kurio triksta net
butiniesiems poreikiams patenkinti. Tai
jau tapo ydinga, taciau stabilia praktika.

Jau jprasta, kad teismai uzbaigia metus su
skolomis: darbo uzmokes¢io — ne visada,
bet komunaliniy paslaugy - taip. Sukurtas
uzdaras ratas, nes tokias susidariusias
biudzeto skyles tenka dengti i§ kity mety
asignavimy. Teismai tapo nuolatiniais
prasytojais ir skolininkais. Stai $iais metais
vien tik pasto islaidoms teismy sistema
pritrako 1 min. eury. Tai i$laidos, kurios
tik salyginai priklauso nuo musy. Biudzeta
turime tokj, kokj turime, o paslaugos
brangsta, visiskai atsisakyti siuntimo
paslaugy nejmanoma, ypa¢ baudziamosiose
bylose. Zinoma, savo ruoztu stengiamés
ir mes, atlikome patikrinima teismuose,
kad nebuty jokiy atsitiktiniy, pertekliniy
siuntimy.

Pasigendame kity valdziy komunikavimo.
Deja, ir Siais metais nei Teiséjy tarybos, nei
Nacionalinés teismy administracijos atstovai
nebuvo pakviesti j vadinamasias biudzeto
derybas Vyriausybéje. Neturéjome
galimybés 3alia jau anks¢iau isdéstytyjy
radtu Vyriausybei gyvai ir pladiai i$sakyti dar
daugiau naujy argumenty, pagrindzianciy
masy finansinius poreikius ateinantiems
metams. Gyvas Zodis, gyva emocija, gyva
diskusija, kuo platesni argumentai - tik
toks kelias j tikrajj tarpusavio supratima.
Ypa¢ liadina tai, kad vél nebuvo i3girstas
prasymas padidinti asignavimus teismy
tarnautojy ir kity darbuotojy darbo
uzmokesciui, kad savo zmonéms galétume
moketi bent atitinkamos kategorijos
darbuotojy vidurkj atitinkantj atlyginima.
Daugelyje teismy truksta teiséjy padéjéjy,
posédziy sekretoriy, dél to didéja teiséjy
darbo kraviai, stringa teismo procesy
organizavimas. Suvokdama situacijos
rimtumga, Teiséjy taryba minétame
Visuotiniame teiséjy susirinkime inicijavo
rezoliucijg ,Dél situacijos Lietuvos
Respublikos teismuose”, norédama jau viso
teiséjy korpuso balsu dar karta atkreipti
politinés valdzios ir pilietinés visuomenés
démesj dél patios situacijos, aiskiai jvardyti
padarinius, kad silpstant teismy sistemai
silpnéja pati teisiné valstybé, paraginti
kartu ieskoti iSeiciy, kurios atliepty ne tik

ir ne tiek teismy bendruomeneés, kiek visos
valstybés interesus.

Tinkamas teiséjy atlyginimas
visuotinai pripazjstamas kaip

viena svarbiausiy garantijy siekiant
uztikrinti teismy nepriklausomuma,
apie kurj teismy sistemos atstovai
pastaruoju metu kalba tikrai daug,
daznai ne tik nacionaliniu lygmeniu,
bet ir europinéje erdvéje -
susitikimy su Europos Parlamento,
Europos Komisijos, Europos
teisminio tinklo atstovais metu.
Kokia teiséjy atlyginimy situacija
Lietuvoje?

llga laika masy bendruomenéje vyravo
potzitris, kad teismai — tylioji valdzia, teis¢jai
kalba savo nuosprendziais ir sprendimais,
todél apie savo problemas, ypa¢ finansines,
viesai kalbeéti buvo vengiama. Vis délto,
kaip matome, paskutiniais metais teiséjy
atlyginimy problema pasiekeé kritinj taska:
oficialiais Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos duomenimis, nuo 2008 m.
daugelio grandziy teiséjy atlyginimai
sumazéjo 3,3 proc., kai tuo pat metu kity
valdzios institucijy, ypac jégos struktiry,
didéjo, kai kuriy - itin Zenkliai. Akivaizdu,
kad 3iandien teiséjo gaunamas atlyginimas
yra neadekvatus tenkancioms pareigoms ir
atsakomybei. Jis tiesiog nekonkurencingas.
Vis dazniau Teiséjy taryba turi patarti
Respublikos Prezidentui dél kolegy,
paliekanciy pareigas savo noru, atleidimo,
per paskutinius metus tokiy buvo net
dvylika, visi — turintys reik§mingos teiséjo
darbo patirties ir paties darbingiausio
amziaus. ) teiséjy atrankas ateina vis maziau
pretendenty, nyksta viltis net j auk3¢iausiy
instancijy teismus pritraukti geriausius
teisininkus. Kaip viename interviu saké prof.
Egidijus Karis, toliau ignoruojant teismy
problemas ir leidus teismy sistemai sugriati,
jos atsigavimo net ir émusis efektyviy
priemoniy galima tikétis ne anks¢iau kaip
po gery penkiolikos mety. Tikimés, kad
politikai, nuo kuriy sprendimy priklauso
teismy padétis, supranta ne tik savo galios
svorj, bet ir i§ jos kylan¢ig atsakomybe.

Spalio pradzZioje kartu su kitais
Teiséjy tarybos nariais susitikote
su Lietuvos Respublikos Seimo
Pirmininke Viktorija Cmilyte-
Nielsen ir pristatéte Visuotinio
teiséjy susirinkimo priimta bendra
sililyma pasirasyti nacionalinj
valdziy susitarima dél teismy
sistemos. Sis sililymas sutiktas
santariai - kaip i$skirtinis



instrumentas. Seimo Pirmininké
didesne prasme matyty ieskant
skirtingy valdzZios $aky susitarimo,
jos nuomone, $iuo metu numatoma
Valstybés tarnybos jstatymo
reforma turéty smarkiai pagerinti
teiséjy padétj. Ar to pakakty,

kad situacija teismy sistemoje
stabilizuotysi?

Toks santGrumas problemos atzvilgiu kiek
glumina. Nacionalinis susitarimas —
veiksminga priemoné, kurig apeiti,
nustumti sudétingiau nei bet kurj kita
politinj sprendima. Mes, teiséjai, esame
jsitiking, kad nacionalinis susitarimas, o
tokiy Zinome jau ne vieng, baty realus
zZingsnis siekiant spresti problema. I3

tiesy valstybes tarnybos reforma, kurig
numatanciy jstatymy paketas pateiktas
Seimui, ir visi Vyriausybés iSsakyti ketinimai
$iuo metu yra gana konkretds. Jei jie buty
jgyvendinti, situacija pageréty, ir drjstu
teigti, kad tai mus 3iandien tenkinty.

Masy bendruomenéje jau¢iamas didelis
nerimas, nes mes dabar skatinome Zmones
likti teismy sistemoje ir kéléme jiems
lakescius, kad situacija pagereés. Priesingu
atveju tai tapty nauju desperacijos ir
nusivylimo akstinu, ir bijau, kad kai kurie
Zmonés tiesiog realizuos savo subrendusj,
bet sulaikyta norg palikti pareigas. I3eis
dar daugiau teiséjy, dar maziau tinkamy
kandidaty ateis j atrankas ir situacija
sistemoje tik dar labiau komplikuosis. Taip
pat reikéty atkreipti démes;j j tai, kad mes
turime labai daug teiséjy, kuriy kadencija
baigiasi. Kitais metais beveik trisdesimt
teiséjy baigs savo tarnyba, o jy vietas turés
uZimti nauji teiséjai.

Kaip minéta, Visuotiniame

teiséjy susirinkime diskutuota ir
kitais teismy sistemai aktualiais
klausimais. Vienas jy - Lietuvos
teismy veiklos tobulinimo
desimtmedio vizija. Tai pirmasis
tokios apimties projektas, skirtas
teismo darbuotojy, teismo paslaugy
vartotojy ir visuomenés ltkesc¢iams
atliepti. Kokios numatytos
pagrindinés strateginés kryptys?
Tikrai taip, nepaisant rapesciy ir problemy,
kuriy dalj ir aptaréme, turime ir dziugiy
naujieny. Kuriamoje Lietuvos teismy
veiklos tobulinimo desimtmecio vizijoje
teisma matome kaip patikima, iSmintinga,
autoritetingg, efektyvy Zmogaus teisiy
gynéja, kurio misija visuomenéje -
s3ziningai, vadinasi, ir profesionaliai,
atsakingai ir skaidriai vykdyti teisinguma.
Numatéme, kad siekdami jgyvendinti
kuriama vizijg turime, visy pirma, stiprinti

teismy sistemos autoriteta (savarankiskuma)
uztikrindami racionaly finansavima;

antra, tobulinti j teisma besikreipianciy
asmeny aptarnavimg ir vidinius procesus,
garantuodami teikiamy paslaugy kokybe,
paslaugas orientuodami j Zmogy ir

budami atviri inovacijoms; treéia, stiprinti
zmogiskuosius isteklius, gerinti psichologine
aplinkg; ketvirta, stiprinti vidine ir iSorine
komunikacija.

Visi numatyti darbai svarbus, ta¢iau
noréciau ypac pabreézti teismy sistemos
nepriklausomumo puoseléjimo tiksla.
Lietuvos teismai turi pladias, ne karta
Konstitucinio Teismo giliai ir nuosekliai
isaiskintas konstitucines nepriklausomumo
garantijas. Jos taip pat patvirtintos ne
viename tarptautiniame dokumente,
vir§nacionaliniuose teismy sprendimuose,
bet kiek jos realios? Deja, atrodo, kad

jos nugulusios tik popieriuje, jei kitos
valdZios jas ignoruoja. Vél pasikartosiu
sakydama, kad institucinis teismy sistemos
nepriklausomumas priklauso, be kita ko,
nuo tokiy reiskiniy, kaip objektyviais
kriterijais grjstas finansavimas, pernelyg
didelés politiniy valdZiy jtakos teismams
ribojimas, teismy savarankiskumo
formuojant teiséjy korpusa stiprinimas,
Teiséjy tarybos, kaip teisminés valdzios
atstovés, savarankiskos teisés kreiptis j
Konstitucinj Teisma jtvirtinimas. Kita itin
aktuali strateginé veiklos kryptis — vidinés
komunikacijos teismy bendruomenéje
gerinimas, solidarumo ir psichologinés
gerovés teismuose ugdymas.

Tai desimtmedio vizija, tad kokia
teismy sistema tikités iSvysti po Siy
desimties mety?

Modernig, skaidrig, Zmogiska — reikalinga
ir gelbstin¢ia kiekvienam, pasiekiama
kiekvieno, kurio teisés pazeistos.

$j lapkritj buvote iSrinkta antrai
kadencijai Teiséjy tarybos
pirmininko pareigoms uzimti.
Jusy vadovaujama Teiséjy taryba
pradéjo skaiciuoti trecius savo
darbo metus. Nuo pat pradziy
kéléte ambicingus testinius
tikslus, tokius kaip sumenkusio
pasitikéjimo teismais atkirimas
ir suslubavusios teismy sistemos
reputacijos stiprinimas. Kaip toli
Teiséjy taryba Zengé siekdama
igyvendinti Siuos tikslus?

Didelis pasitikéjimas teismais ir auksta
teismy reputacija — nuolatinis procesas,
jo metu néra itin sudétinga momentiskai
pasiekti aukstus pasitikéjimo reitingus,
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sunku juos i$laikyti. Formulé paprasta — i$
esmeés visi Teiséjy tarybos darbai yra

skirti teismy skaidrumui didinti, teismy
atsparumui neteisétai jtakai stiprinti.

Taigi konferencijos, vieos diskusijos su
socialiniais partneriais, antikorupcinés ir
kitos priemonés tarnauja siems tikslams. Sis
procesas neidvengiamai turi vykti ir toliau.

Kokie Teiséjy tarybos veiklos
prioritetai bus per likusius dvejus
metus?

Teiséjy tarybos kadencija tik jpuséjo,
turime uzbaigti strateginiame veiklos plane
suplanuotus darbus. Svarbiausiais laiky¢iau:
objektyvaus teismy finansavimo modelio
jtvirtinima jstatyme, teiséjy ir kity teismo
darbuotojy atlyginimy didinima, teiséjy
darbo kravio suvienodinima - teiséjy
darbo krivio netolygumas tos pacios
grandies teismuose neatitinka konstitucinés
maksimos, kad teiséjams turi bati vienodai
mokama uz vienodg darbg, ir teismy
zemélapio optimizavima.

Lapkri¢io ménesj pasibaigus

Jusy kaip Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy antrajai
kadencijai (skyriaus pirmininko
pareigas galima eiti dvi kadencijas
i$ eilés; aut. past.), baigéte eiti ir
laikinojo Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo pirmininko pareigas. Treji
metai — netrumpas laikas biinant
laikinoje pozicijoje, juk laikinumas
nereiskia nei maziau pareigy, nei
prastesnio vadovavimo. Ar laikinoji
pozicija Jus sustabdé nuo tam tikry
plany, darby, kurie galéjo buti
pradéti, nors nebutinai pabaigti?

Muasy tautai jprasta uzbaigti tai, kas pradéta.
Valstybéje vyrauja tokia problema, kad,
vienai valdziai pradéjus, kita nebaigia ty
darby, nes nebemato jy prasmés ar tiesiog
jzvelgia kitus prioritetus, galbut pritraksta
pajégumy. Tad rizika pradéti ir nebaigti
visada ver¢ia gerai apmastyti, ar tavo
pradéti net ir patys ambicingiausi darbai
nebus sukompromituoti, jei pats jy nespesi
padaryti. Tikrai taip, laikinumas nereiskia
maziau pareigy ar prastesnio vadovavimo,
todél nebuvo paprasta derinti dvi svarbias
pozicijas. Manau, nataralu, kad kazkurie
darbai galéjo ir nukentéti.

Pagrindinis laikino pareigy &jimo

trakumas — neapibréztumas laike, tai stabde
nuo laikui imlesniy uzmojy, todél per
praéjusius metus, kol Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigas derinau su Teismo
pirmininko pareigomis, tiesiog stengiausi
uztikrinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo



veiklos testinumg ir normaly institucijos
funkcionavima.

Rodos, vieni darbai veja kitus ir
per daug nebus kada atsipusti,
nes viename paskutiniyjy Teiséjy
tarybos posédziy patvirtinta Jisy
kandidatira naujame Europos
teismy taryby tinklo vykdomame
projekte ,Teiséjy karjeros
patrauklumas”. Ar galima daryti
prielaidg, jog teiséjo profesijos
patrauklumo klausimas yra opus
visos Europos mastu?

Malonu, kad mano turima patirtis

ir kompetencijos buvo jvertintos ir
tarptautinéje erdvéje tiek sialant, tiek
pritariant mano kandidatirai. Projektas dar
tik pradedamas, todél nuo apibendrinimy
susilaikysiu, ta¢iau i§ patirties Zinau, kad
problemy yra daugelyje valstybiy, tik jy
pobudis ir mastas skiriasi priklausomai
nuo valstybiy politinés sgrangos, teisinés
sistemos sutvarkymo, demokratiniy
tradicijy, kai kuriy kity veiksniy.

Tesiant ateities darby temg - ar
visiskai suformavus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy
korpusa, kai jau bus galima skirti

nuolatinj vadova, planuojate
kandidatuoti j Sio Teismo
pirmininko pozicija?

To esu klausiama ne pirma karta.
Apsisprendimui reik§meés turi daug
dedamyjy, todél, kaip visada, ir dabar
sakau: ,Niekada nesakyk niekada." Siandien
neplanuoju, tiesiog noriu visu kraviu
sugrjzti prie darbo, dél kurio tapau
teiséja, — vykdyti teisinguma, nagrinéti
civilines bylas.

Valstybés sektoriaus darbuotojy pareiginés algos pokytis (%),

ZVALGYBA

Zvalgybos direktorius
Zvalgybos direktoriaus pavaduotojas
Zvalgybos valdybos virsininkas

STT

STT direktorius
STT direktoriaus pavaduotojas

STT valdybos virsininkas
PROKURATURA

Generalinis prokuroras

Generalinés prokuratiiros prokuroras

Apygardy prokuratiros spec. sk. prokuroras

Apylinkiy prokuratiros prokuroras

TEISMAI

LAT, LVAT, LApT pirmininkas -3,3 % ||}
Apygardos, apygardos admin. teismo pirmininkas -3,3 % |}

Apylinkés teismo pirmininkas

-0,5 %|

LAT, LVAT, LApT teiséjas  -3,3 %[l
Apygardos, apygardos admin. teismo teiséjas  -3,3 % [}

Apylinkés teismo teiséjas

B 10,3 %

lyginant 2021-2022 m. ir 2008 m.

I 44,5 %
I 49,5 %
I 55,6 %

39,6 %
46,3 %
53,1%
35,6 %
33,6 %
71,8%
65,6%
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Parengta Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomeny pagrindu

Pastaba. Pareiginés algos pokytis perskaiciuotas eurais jvertinus mokestine reforma. STT ir Zvalgybos darbuotojy
pareiginés algos pokytis jvertintas atsizvelgus j maksimalios pareiginés algos kintamosios dalies augima.



Rimvydas Norkus:
»Kriziy metu teismy
vaidmuo dar labiau

iSauga”

Rata Andriuskaité, Nacionalinés teismy administracijos Komunikacijos skyriaus

vedéja

Intensyvus teiséjo darbas daugiakultiiréje aplinkoje, busimi isstukiai
siekiant prisitaikyti prie naujo tipo byly, lietuviskas kontekstas Europos
Sajungos Bendrajame Teisme (toliau - ir Bendrasis Teismas, Teismas).
Apie pacias aktualiausias nagrinéjamas bylas TEISMAL.LT skaitytojams
pasakoja europiediy teisinius gin¢us nagrinéjantis Bendrojo Teismo
teiséjas Rimvydas Norkus, buves Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir

Teiséjy tarybos pirmininkas.

Karas Ukrainoje, visg pasaulj
apémusi COVID-19 pandemija
kei¢ia miisy pozitrj j jvairias
gyvenimo sritis, o tai, savaime
suprantama, palie¢ia ir teismus. Ar
bty galima sakyti, kad kei¢iantis
laikui kinta ir teismo vaidmuo?

Nuo to laiko, kai teismai bent jau Europoje
émé funkcionuoti kaip nepriklausoma
valdzia, praéjo Simtmedciai. Per 3j laika
pasaulis iSgyveno ne viena sukrétima, gal
net rimtesnj nei Siandieniniai. Tereikia
pagalvoti apie pasaulinius karus, po jy
perbraizytus zemélapius, Soviety Sajungos
Zlugima... Valstybése, kurios buvo ir i$liko
demokratiskos, fundamentalia prasme
teismo vaidmuo nuo to nepasikeité. Jis
buvo ir i$liko nesaliskas gin¢y sprendimo
forumas, kuriame isklausomos visos

pusés ir kuriame galioja ne stipriojo, o
teisiojo teisé, Zmogus gali apsiginti net
pries valstybe. Bana ir atvirks¢iai, kai
teismai sukrétimy metu praranda savo
prigimtinj vaidmenj. Man padaré jsptdj
Vokietijos Federaliniame Auks¢iausiajame
Teisme stovintis atminimo stulpas, skirtas
nukentéjusiems nuo nacistinio ,teisingumo”
atminti, — tai ir pagarba aukoms, ir drasa
pripazinti klaidas. Gal kada nors Rusijos
Jteisingumas” irgi atsiprasys Ukrainos
Zmoniy?

Kriziy metu teismy vaidmuo dar labiau
iSauga. I3tikus krizei, kad ir kokia ji buty -
migracijos, pandemijos, ekonominé, pirmoji

reakcija niekada nekils i3 teismy. Krizes
tenka spresti politinei valdziai, sprendimai
daznai pareikalauja skausmingy priemoniy,
vienokio ar kitokio Zzmogaus teisiy
ribojimo. Teismai retrospektyviai vertina,
ar pasirinktas sprendimas neperzengé
teisés riby, ar nustatyti suvarzymai buvo
batini ir proporcingi siekiamam tikslui. Taip
visuomenéje atkuriamas balansas, pazeistas
teisingumo jausmas. Todél labai svarbu,
kad teisingumas, kuris nuo romeény laiky
vadinamas valstybés valdymo pamatu, bty
kompetentingose, stabiliose, neblaskomose
rankose. A3 teismus lyginu su dideliu
tanklaiviu, kuris negali keisti krypties pagal
kazkieno valig, paputus politiniams véjams
ar net istikus rimtai krizei. Jis tai turi daryti
apgalvotai ir i§ anksto rodydamas postkio
zenklg, kad isvengty susidarimy.

Be abejo, teismai taip pat turi nepraleisti
progos keistis, jei to reikalauja poky¢iai
visuomenéje. Tai kaip vaziavimas dviraciu -
negalima sustoti, kad nenukristum. Tik
tokie poky¢iai turéty vykti ne revoliucijy,
o apgalvoto vystymosi keliu. Kartais
krizeés vienus ar kitus poky¢ius paspartina.
Antai, COVID-19 paspartino informaciniy
technologijy diegimo procesg teismuose,
nuotoliniai teismo posédziai tapo jprasta
forma net ir tokioje konservatyvioje
teisminéje institucijoje kaip Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, kuriame

iki pandemijos jie nebuvo taikomi.

Karas Ukrainoje priverté susiimti visas
demokratines institucijas, taigi ir teismus.

AKTUALUSIS INTERVIU

Teismams tenka prisiminti principg, kad
demokratija privalo turéti priemones
apsiginti. Geras to pavyzdys - $iy mety
vasarg paskelbtas Europos Sajungos
Bendrojo Teismo Didziosios kolegijos
sprendimas RT France byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas vienos i§ Rusijos televizijy
skundas dél Ukrainos karo kontekste
Europos Sajungos (ES) priimty ribojamyjy
priemoniy (transliacijy draudimo j

ES teritorijg). Atsakydamas j ieskovo
argumenta deél nepagrjsto saviraiskos laisvés
ribojimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
propagandos ir dezinformacijos kampanijos
sudaro salygas suabejoti demokratiniy
visuomeniy pagrindais ir yra neatsiejama $iy
dieny karo arsenalo dalis, todél taikomos
ribojamosios priemonés taip pat yra dalis
taikiy ES tiksly, nustatyty ES sutarties

3 straipsnyje.

Visgi nei $ios, nei kitos krizés neturi
sudrebinti teismo pamaty - visi

privalo turéti teise j teismine gynyba,
visiems privaloma sudaryti salygas buti
isklausytiems, teisingumas turi bati lygus
visiems.

Gal galétumeéte papasakoti
apie darbo Europos
Sajungos Bendrajame Teisme

specifika? Kokiy issukiy kyla
dirbant tarptautinio teismo

bendruomenéje?

Tarptautiskumas Bendrajame Teisme yra
nataralus dalykas. Jis nesukelia sunkumy,
juolab kad 3iame Teisme vartojama
vienintelé darbo kalba. Priesingai - tai
didziausia Bendrojo Teismo vertybé,
galimybé pasisemti i§ skirtingy teisiniy
tradicijy ir kultiry. Cia puikiai tinka

ES 3ukis — ,susivienije jvairovéje”. Juk
valstybéms naréms bendros konstitucinés
tradicijos yra vienas i§ Sajungos teisés
bendryjy principy 3altiniy. Kartais i3
bendry tradicijy tenka pasisemti ir
konkre¢iy taisykliy. Antai Sajungos
deliktinés atsakomybeés salygos ES teis¢je
nesureguliuotos, o Sutartis dél ES veikimo
aiskiai sako, kad deliktinés atsakomybés
atveju Sajunga Zala atlygina pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams badingus
principus. Tokias bylas nagrinéja Bendrasis
Teismas, ir ty bendry valstybiy nariy
principy, kurie ne visada jau tokie ir bendri,
tenka paieskoti. Aisky, rasti bendra vardiklj,
kai aplink stalg sédi i§ 27 valstybiy nariy
kile teiséjai, kartais nebtna lengva. Antai
to paties COVID-19 kontekste prisimenu
diskusijas dél nuotoliniy teismo posédziy,
kurie Teismo procedury reglamente
tiesiogiai nebuvo numatyti, — ar tai

reiskia, kad jie negalimi, ar visgi esamas
taisykles galima ir lanks¢iau interpretuoti.
Diskusijos buvo intensyvios. Tokiu atveju



Rimvydas Norkus

juokaujant sakoma, kad ,bendras protas
nebéra toks bendras" (angl. common

sense is not that common). Manau, kad
tokios pacios diskusijos galéty kilti ir
grynai nacionaliniame kontekste. Be abejo,
bendraujant su kolegomis i3 jvairiy 3aliy
batina didelé tolerancija kitokiai nuomonei,
gebéjimas isgirsti, siekti kompromiso, kartu
ir mokéjimas argumentuoti bei nenusileisti
principiniais klausimais, kai tai batina.
Taciau tai natdrali darbo dalis, o ne issukis.

Apskritai darbas Bendrajame Teisme
labai intensyvus. Bylas teiséjas rengia
individualiai, tac¢iau visas nagrinéjimas yra
kolegialus. Teiséjy kolegijos yra nuolatinés,
sudaromos trejy mety laikotarpiui.

Jose vyksta jurisdikcinis teiséjo darbas
nagrinéjant bylas - kiekvieng savaite
rengiami Zodiniai byly nagrinéjimai,
parengiamieji posédziai, iSankstiniai
pasitarimai dél byly. Be to, Teismas yra
gyvas organizmas — teiséjai du kartus per
ménesj renkasi j plenarinj susirinkima,

kuriame sprendziami organizaciniai
klausimai. Skirtingiems klausimams
svarstyti sudaromi nuolatiniai komitetai.

AS§ dalyvauju komitete, atsakingame uz
proceso reglamento tobulinima. Darbo
intensyvuma iliustruoja tai, jog visi komitety
ar plenariniy susirinkimy posédziai
prasideda vakarais, 17 valandg, kad nebuty
trukdoma veikla nagrinéjant bylas, ir
kartais uztrunka iki nakties, o apsvarstyti
bendresnius klausimus Teismas kartais
susirenka ir $estadieniais.

Kuo pasizymi procesas Europos
Sajungos Bendrajame Teisme,
lyginant su procesu Lietuvos
teismuose?

Bendrasis Teismas yra pirmosios instancijos
teismas. Jame tiriami ir vertinami jrodymai,
i3aiskinamos ir pritaikomos teisés normos.
Procesas apima rasyting ir odine dalis. Sia
prasme principiniy skirtumy nuo proceso

Lietuvos teismuose néra. Visgi keleta
ypatumy isskiréiau. Aplinkybé, jog 3alys
privalo bati atstovaujamos advokaty, lemia
aukstesnius reikalavimus, keliamus 3aliy
procesiniams dokumentams. Jie privalo
atitikti formos reikalavimus, nevirdyti
nustatytos apimties, juose turi bati aiskiai
idéstyti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
pagrindai. Dokumenty trikumy 3alinimo
klausima savarankiskai sprendzia Teismo
kanceliarija, kuri j teiséja kreipiasi tik
abejotinais atvejais. Manau, kad ryskiau
nei Lietuvoje veikia teiséjo vadovavimo
procesui ir bendradarbiavimo principai.
Teismas nuo pat pradzios aktyviai jsitraukia
j bylos parengima nagrinéti. Jis nurodo
Salims, j kuriuos aspektus koncentruotis jy
tolesniuose procesiniuose dokumentuose.
Daznai $alims jau rasytingje stadijoje
i$siunciami klausimai, prasant paaiskinti
vienga ar kit bylos aspekta. Kartais Teismas
i$ anksto 3alims pateikia ir klausimus, j
kuriuos atsakymus tikisi i$girsti Zodinio
nagrinéjimo metu. Kai radytiné proceso
dalis baigiama, teiséjas praneséjas parengia
vadinamaja i$ankstine bylos ataskaita,
kurioje atlieka visapusiska bylos analize. Su
ja susipazinusi teiséjy kolegija sprendzia,
ar byla yra parengta nagrinéti zodiniame
procese, ar visgi dar batina pasiaiskinti
kazkuriuos aspektus.

Prie$ zodine proceso dalj 3alims i§ anksto
i§siun¢iamas vadinamasis pranesimas

apie byla. Jame nurodoma bylos esmé,
pateikiama $aliy argumenty santrauka tam,
kad 3alys matyty, ar Teismas teisingai juos
suprato. Sj pranesima apie byla alys gali
pakomentuoti Zodinio proceso pradzioje.
Teismo posédzio metu 3aliy atstovams taip
pat i§ anksto nustatoma pasisakymy trukme.
Tai lemia poreikj koncentruotis j bylos
esme. Teismo uzduodami klausimai 3alims
bina tiek faktinio, tiek teisinio pobudzio,
o pacios 3alys viena kitai klausimy uzduoti
negali. Uzbaiges zodine proceso dalj,
Teismas pradeda radyti sprendimg, kurj
paskelbia i§ anksto nustatyta diena.

Vidutiné proceso trukmé, pavyzdziui,
konkurencijos bylose, siekia 27 ménesius,
o prekiy Zenkly bylose — 14 ménesiy, ir ji
yra sutrumpéjusi, lyginant su ankstesniais
metais. Reikia turéti galvoje, kad didele
Sio laiko dalj lemia procesiniy dokumenty,
o véliau ir sprendimo vertimas j Teismo
proceso kalba. Procesiné daugiakalbysté
yra vienas i§ svarbiy Bendrojo Teismo
bruozy.

Kaip vyksta nacionaliniy teismy ir
Europos Sajungos Bendrojo Teismo
bendradarbiavimas? Lietuva aktyvi
teikdama ieskinius?

Bendrajam Teismui ieskinius gali pateikti ne
tik valstybés narés, bet ir fiziniai ar juridiniai




asmenys. Nuo 2013 iki 2022 m. vidurio
Bendrajam Teismui teko nagrinéti 24
bylas, kuriose proceso kalba buvo lietuviy.
Kadangi proceso kalba renkasi ieskovas,

o valstybés narés ieskinius beveik visada
teikia savo kalba, tai gali padéti susidaryti
jspudj apie Lietuvos kaip valstybés ir i§

¢ia kilusiy ieskovy procesinj aktyvuma.
Palygindamas galiu pasakyti, kad per
analogiska laikotarpj byly, kuriose proceso
kalba yra latviy, buvo astuonios, esty — taip
pat astuonios.

Privatas subjektai nebatinai ieskinius teikia
savo kalba. Jie gali rinktis proceso kalbg, ir
daznai tai buna angly kalba dél paprastos
praktinés priezasties — j vartoja didzioji
dalis ES teiséje besispecializuojanéiy
dideliy advokaty kontory. Stai angly

kalba Bendrajam Teismui buvo pateiktas
.Lietuvos gelezinkeliy" ieskinys dél
Europos Komisijos paskirtos baudos uz
piktnaudziavima jy kaip gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojo Lietuvoje
dominuojan¢ia padétimi iSardant Rengés
gelezinkelio ruoza ir taip uzkertant kelia
Latvijos nacionalinei geleZinkelio bendrovei
patekti j Lietuvos rinka. Tai reik§minga
byla, kurioje Bendrasis Teismas Siek tiek
sumazino Komisijos paskirta baudg, bet
paliko nepakeista jpareigojima pasalinti
pazeidima.

I3 naujesniy lietuvisko konteksto byly
galima paminéti serija byly ,Achema” pries
Europos Komisijg, susijusiy su valstybés
pagalba dujy sektoriuje, jpareigojant $ia
jmone prisidéti prie Klaipédos suskystintyjy
gamtiniy dujy terminalo i$laikymo.

Yra ir maziau garsiy byly. Pavyzdziui, byloje
JAudimas” pries ES intelektinés nuosavybés
tarnybg i bendrové sieké nuginéyti
sprendimg, kad jos prekés Zenklas yra
klaidinamai pana3us j zodinj automobiliy
gamintojos ,Audi” prekés zenkla. Kadangi
suklaidinimo rizika vertinama visy ES
vartotojy pozidriu, o ispany kalboje

.mas" reiskia ,daugiau”, t. y.

kazka pozityvaus, buvo nuspresta, jog
ispanakalbei visuomenés daliai ,Audimas”
gali reiksti ,Audi” su kokybés zenklu, todél
suklaidinimo rizika egzistuoja.

Kol kas nacionaliniy teismy ir Bendrojo
Teismo bendradarbiavimas yra daugiau
netiesioginis. Sis teismas néra nacionaliniy
teismy partneris, teikiantis jiems privalomus
i3aiskinimus ES teisés klausimais. Be

abejo, Bendrojo Teismo praktika gali
pasitarnauti nacionaliniams teismams
nagrinéjant jy bylas, kai kylantys klausimai
yra panasis, nes yra nemazai paralelizmo
tarp nacionalinio ir ES reglamentavimo.
Pavyzdziui, niekas nedraudzia
nacionaliniams teismams sprendziant jy
nacionalines konkurencijos bylas pasisemti
jkvépimo i§ Bendrojo Teismo praktikos

taikant Sutarties dél ES veikimo 101 ar
102 straipsnius arba nagrinéjant bylas dél
nacionaliniy prekiy Zenkly registracijos
pasidomeéti, kaip analogiskus klausimus
deél ES Prekiy Zenkly reglamento taikymo
sprendzia Bendrasis Teismas.

Visgi 8i situacija artimiausiu metu turéty
pasikeisti ir nacionaliniy teismy bei
Bendrojo Teismo bendradarbiavimas
jgauti kit pagreitj. Sutarties dél ES
veikimo 256 straipsnyje numatyta, kad
konkre¢iose Teismo Statuto nustatytose
srityse Bendrojo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti bylas del prejudicinio
sprendimo. Iki 3iol i Sutarties nuostata
nebuvo aktyvuota, o nacionaliniy teismy
prejudicinius klausimus nagrinéjo tik
Teisingumo Teismas. Siuo metu atsirado
sutarimas dél dalies prejudiciniy
klausimy konkre¢iose srityse perdavimo
Bendrajam Teismui. Man tenka dalyvauti
i$ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
atstovy sudarytoje darbo grupéje, kuri
rengia atitinkamus Teismo Statuto ir
proceso taisykliy pakeitimus. Bendrajam
Teismui planuojamy perduoti byly sarasas
ganétinai platus, apimantis didzigja dalj
tiesioginiy mokesciy byly, tokiy kaip PVYM
ar akcizai, taip pat muity klausimus, be to,
ir tokias sritis kaip Zalos oro keleiviams
atlyginimas bei kai kurias kitas. Be abejo,
minétas pakeitimas turés jveikti visa
teisékiros procedirg, lemiama zod; Siais
klausimais tars ES valstybés narés. Jei
pakeitimai jsigalios, Bendrajam Teismui
teks i33ukis prisitaikyti prie naujo tipo byly,
o bendradarbiavimas su nacionaliniais
teismais taps intensyvesnis.

Kokios yra $io meto Bendrojo
Teismo aktualijos? Kokie, Jusy
nuomone, $io Teismo sprendimai
ypac¢ aktualis?

Bendrojo Teismo aktualijas diktuoja
visuomenés poreikiai, i$§ukiai, juos
sprendziant priimami sprendimai ir i§ to
véliau kylantys teisminiai procesai. Teismas
tiesiogiai pajaucia visas krizes, tik yra tam
tikras laiko atotrikis.

Pavyzdziui, COVID-19 pandemija [émé
nemaza grupe byly, i$ dalies panasiy j
nagrinéjamas nacionaliniuose teismuose.
Antai Bendrasis Teismas nagrinéjo bylas
dél Europos Parlamento biuro sprendimo,
pagal kurj buvo ribojamas patekimas j
Parlamento rimus asmenims, neturintiems
COVID skiepijimo, tyrimo ar persirgimo
pazyméjimo. Vienas esminiy klausimy, j
kurj teko atsakyti Teismui, buvo dél tokios
priemonés suderinamumo su Parlamento
nariy laisvo ir nepriklausomo mandato
vykdymo principu. leskiniai buvo atmesti.
Kitose bylose nagrinéjami ieskiniai dél

AKTUALUSIS INTERVIU

prieigos prie informacijos pandemijos
kontekste, skundziant Komisijos atsisakyma
suteikti informacija apie sutar¢iy su
farmacijos bendrovémis sudarymo
aplinkybes ir pan. Nemazai byly susije su
pagalba nuo pandemijos nukentéjusiam
verslui. Daug valstybiy nariy teiké pagalba
paskoly, garantijy ar net tiesioginiy
subsidijy forma, dazniausiai transporto,
viesbuéiy, maitinimo ir turizmo sektoriams.
Europos Komisija tokias pagalbos
priemones tvirtino supaprastinta tvarka.
Tokius sprendimus Bendrajam Teismui
skundeé tie, kurie valstybés pagalbos negavo
arba net ir gavo, ta¢iau mané, jog gavo per
mazai. Siose bylose Bendrajam Teismui
tenka vertinti, ar suteikta pagalba buvo
tinkama ir proporcinga siekiamam tikslui, ar
Komisija gerai atliko savo darba vertindama
jos suderinamuma su bendraja rinka.

Ukrainos karas vélgi tiesiogiai atsispindi
Bendrojo Teismo praktikoje. ES pritaiké
ribojamasias priemones daugiau kaip

1 200 fiziniy asmeny ir vir$ $imto juridiniy
asmeny atzvilgiu. Nemazai jy 3ias
priemones skundzia Bendrajam Teismui,
keldami tiek priemoniy nepagrjstumo,
neproporcingumo, tiek gynybos teisiy
pazeidimo klausimus. Jau minéjau Bendrojo
Teismo Didziosios kolegijos sprendima RT
France byloje. Sioje byloje treciojo asmens
teisémis dalyvavo ir Lietuvos Respublika.
Teismas i§ esmés patvirtino, kad ES

Taryba buvo kompetentinga priimti tokio
pobiudzio ribojamasias priemones kaip
transliacijy draudimas, o pati priemoné,
atsizvelgiant j Sios televizijos transliacijose
pladiai iSreik$ta parama agresijai Ukrainoje,
nepazeidzia saviraiskos laisvés esmés.

Greta 3iy ,kriziniy" byly Teismas nuolat
nagrinéja savo jprastas bylas. Jo plati
kompetencija spresti ekonominius gincus,
kylan¢ius i§ konkurencijos, valstybés
pagalbos, antidempingo, iSorés prekybos
ir kity teisiniy santykiy. Kaip pavyzd;j,
nurodysiu $iy mety rugséjo ménesj
paskelbta sprendima Google Android
byloje, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél bendrovés Google
piktnaudziavimo siekiant sustiprinti savo
paieskos jrankio padétj. Piktnaudziavimas
pasireiske jvairiai, pavyzdziui, mobiliyjy
telefony gamintojai j savo telefonus
privaléjo i anksto jdiegti Google Search
paieskos programa ir Chrome narsykle,
jei pageidavo gauti Google licencija
naudoti jos programéliy parduotuve Play
Store. Google taip pat dalijosi reklamos
pajamomis su mobiliyjy jrenginiy
gamintojais su salyga, kad ie i§ anksto
nejdiegs konkurenty paieskos jrankiy.
Sprendimas jdomus ne tik tuo, kad jame
vertinta rekordiné Komisijos paskirta

4,3 mird. eury bauda, bet ir dél jvairiy
konkurencijos teisei svarbiy i3aiskinimy.



Visuotiniame teiséjy susirinkime
buvo priimta rezoliucija, kuria
kreiptasi j auks¢iausiuosius Lietuvos
valstybés vadovus kvieéiant
susitelkti ir artimiausiu metu
bendromis pastangomis isspresti
nepakankamo ir neadekvataus
teismy sistemos finansavimo
klausimg, kad bty uitikrintas
tinkamas teismy funkcijy vykdymas.
Jusy nuomone, k3 dar bty galima
padaryti gerinant Lietuvos teismy
finansavima ir funkcionavima?

Atrodo, kad situacija tikrai kritiné. Liadna,
kai teiséjai traukiasi i§ pareigy, nes negali
isgyventi i§ savo atlyginimo, jau nekalbant
apie kandidaty uzimti net ir auks¢iausias
teismines pareigas trakuma.

ES teisés pozitriu tokio dydzio atlyginimo,
kuris atitikty teiséjy vykdomy jgaliojimy
lygj, mokéjimas yra butina teismy
nepriklausomumo garantija. Teisingumo
Teismas tg pripazino dar 2018 m.
vadinamojoje Portugalijos teiséjy byloje,
kurioje buvo keliamas klausimas, ar
nepriestarauja ES Sutarties 19 straipsnyje
jtvirtintam teismy nepriklausomumo
principui Portugalijos teiséjams taikomos
atlyginimy mazinimo priemonés, kuriomis
buvo siekiama i$spresti valstybeés biudzeto
deficito problema. Teisingumo Teismas
priestaravimo nenustaté, atsizvelges j laiking
tokio sumazinimo pobudj bei j aplinkybe,
kad jis taikomas ne vien teiséjams, bet ir
kity jvairiy kategorijy tarnautojams, jskaitant
jstatymy leidziamosios, vykdomosios

ir teisminés valdzios atstovus. Kitoje
ispaniskoje byloje Carlos Escribano Vindel
Teisingumo Teismas vertino Ispanijoje
pritaikyty teiséjy atlyginimo mazinimo
priemoniy proporcinguma. Takart
Teisingumo Teismas nurodé¢, kad mazinant
skirtingu procentiniu dydziu zemesniy ir
aukstesniy kategorijy teiséjy atlyginimus
teismy nepriklausomumo principas nebuvo
patzeistas, tac¢iau paliko nacionaliniam
teismui nustatyti, ar sumazintas atlyginimas,
kurj gauna pareiskéjas, yra tokio dydzio,
kad atitikty jo vykdomy funkcijy svarbga,
taigi bty uztikrintas sprendimy priémimo
nepriklausomumas.

Teiséjy atlyginimy problema buvo iskelta
ir vengriskoje IS byloje, kurioje greta
klausimy, susijusiy su Vertimy direktyvos
baudziamajame procese aiskinimu,

Vengrijos teiséjas paklausé, ar suderinama
su ES Sutarties 19 straipsnyje jtvirtintu
teismy nepriklausomumo principu situacija,
kai Sios 3alies teiséjams pagal jstatyma
mokamas mazesnis darbo uzmokestis negu
atitinkamos kategorijos prokurorams,
turintiems tokj patj pareigybés lygj ir
darbo stazg, ir kai, atsizvelgiant j Salies
ekonomine situacijg, jy atlyginimai apskritai
neatitinka jy vykdomy funkcijy svarbos.
Pastarasis klausimas Teisingumo Teisme

liko neatsakytas nenustacius rysio tarp 3io
klausimo ir pagrindinés nacionaliniame
teisme nagrinéjamos bylos. Visgi
neatmestina, kad toks klausimas gali bati vel
keliamas, jei pagrindiné byla bus susijusi su
teiséjy atlyginimais.

Visuotiniame teiséjy susirinkime priimta
rezoliucija panasi j pagalbos $auksma. Ka
dar buty galima padaryti? I3 alies stebint
situacija patarimus dalyti lengva, bet jie
nebutinai bus pagrjsti realiu situacijos
suvokimu. I$ patirties Zinau, kaip lietuviskoje
sistemoje Teiséjy tarybos vadovams

sunku siekti teismy materialinés buklés
pagerinimo. A§ vadovavau Teiséjy tarybai
dvejus metus, nuo 2016 iki 2018 m.

Per ta laika buvo parengti ir priimti
Teiséjy atlyginimy jstatymo pakeitimai,
dviem kategorijomis buvo kilstelétas
apylinkiy teismy teiséjy atlyginimas, gautas
finansavimas didinti teiséjy padéjéjy
atlyginimus. Koncentruotasi j maZiausiai
uzdirbanéius ir didzigja korpuso dalj
sudarancius kolegas. Buvo planas ir toliau
siekti likusiy teismy teiséjy atlyginimy
didinimo. Siandien situacija vél kitokia, dél
rekordinés infliacijos atlyginimai nuvertéjo
ketvirtadaliu, apie 2018 m. atlyginimy
didinima visi seniai pamir3o.

Teiséjy tarybai biudzeto klausimais visada
reikéjo palaikyti konstruktyvy darbin;
dialogg su kitomis valdZiomis. Nuo 2015 m.
Teiséjy tarybos atstovai pradeéti kviesti

j vadinamasias biudzeto derybas. Sis
terminas man atrodo ydingas, nes teismai
derybose neturi ko pasialyti, gali tik
pristatyti ir pagrjsti savo poreikius. Visgi
tuo bent jau buvo sukurta platforma bati
iSgirstiems. Finansiné teismy situacija
niekada nebuvo visiskai patenkinama,
nuolat reikédavo kam3yti skyles: tai
vertimams pritrikdavo, tai pastas jkainius
pakeldavo... Tekdavo belstis j jvairias duris,
kartais mety pabaigoje likusios skolos
budavo perkeliamos j kitus metus, bet
galiausiai visgi padengiamos. Tai sisteminé
problema, kai realts poreikiai néra visiskai

finansuojami. Nemanau, kad 3is finansavimo
trakumas nulemtas specialaus tikslo pazeisti
teismy nepriklausomumg, nors akivaizdu,
jog nepakankamai finansuojant teismus 3is
nepriklausomumas pazeidziamas.

Objektyviais ir skaidriais kriterijais pagrjstas
finansavimo modelis padéty ta problema
iSspresti, nors rasti tokius kriterijus irgi néra
paprasta. Pavyzdziui, ar buty pagrjstas
atitinkamas procentas nuo valstybés BVP, jei
BVP nuolat augty, o byly skai¢ius mazety?
Manau, kad objektyvumas ir skaidrumas
turi pasireiksti biudzeto planavimo

procese pateikiant realius poreikius, o
vykdomajai valdZiai juos realiai jvertinant ir
tenkinant. Toks yra ir ES Teisingumo Teismo
finansavimas, Teismas labai atidZiai vertina,
kokius poreikius nurodyti. Antai Bendrojo
Teismo teiséjui tenkantis padéjéjy skaicius
yra mazesnis nei prie§ trejus metus. Dél

to kilo daug diskusijy, bet Teismas jau
kelerius metus nepraso didinti finansavimo
papildomiems padéjéjy etatams, nes

byly skai¢ius neauga taip spariai, kaip
prognozuota.

Ar yra rezervy gerinti Lietuvos teismy
funkcionavimg, optimizuoti iSteklius, reikia
atsakyti patiems teismams. Galbat galima
kelti klausimg, ar tikrai Lietuvoje néra per
daug teiséjy? Pagal teiséjy skaiiy Simtui
takstanciy gyventojy Lietuva patenka j
pirmajj ES valstybiy desimtuka. Byly skaicius
kasmet mazéja, ir tai jau tendencija. Aisku,
kad teis¢jai dirba daug, bylos sudétingos,
ta¢iau jos néra sudetingesnés nei kitur,

o techninio darbo sumazés atsisakius
teismams nebudingy funkcijy. Jei neuzimty
teiséjy etaty finansavimas likty patiems
teismams, galbut tai ispresty bent dalj
problemy. Valstybeés ir visos Europos
ekonominé perspektyva neatrodo labai
$viesi, todél visi poreikiai tikrai nebus
patenkinti. Neabejoju, kad Teiséjy taryba
svarsto visus variantus ir pasitlys Siandienos
salygomis geriausius sprendimus.

Ko palinkétuméte Lietuvos
teiséjams ir teismy darbuotojams?

Buti pozityviems nepaisant visy sunkumy.
Lietuvos Zmonés nusipelno kokybisko
teisingumo, o Lietuvos teiséjai nusipelno,
kad jy darbas bty tinkamai jvertintas.
Tokia diena tikrai ateis. Na, ir, be abejo,
sveikatos bei asmeninés laimés.
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Nepakankamas teismy
finansavimas -
grésmé jy nepriklausomumui

BoZena Moziiraitiené, Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus

teiséjo padéjéja

Nijolé Damulé, Siauliy apylinkés teismo pirmininko padéjéja rysiams su

ziniasklaida ir visuomene

2022 m. Europos teismy taryby tinklas surengé 4-3j teiséjy apklausa apie
jynepriklausomuma. Lietuvoje apie 70 proc. respondenty (teiséjy) atsake,
kad jie nemano, jog dabartinis atlyginimas uztikrina jy nepriklausomuma,
arbanéradél to tikri. Apie nepakankamyinvesticijy j teisingumo vykdymo
sistema priezastis ir pasekmes kalbameés su Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininku Stasiu Sedbaru, Mykolo
Romerio universiteto politologe Rima Urbonaite, Lietuvos Respublikos
teiséjy asociacijos pirmininku, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju dr.
Gediminu Sagaciu, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanu doc.
dr. Haroldu Sinkiinu ir Lietuvos verslo konfederacijos viceprezidentu

ekonomistu Mariumi Dubnikovu.

Lietuvos Respublikos Seime
atstovaujamos politinés partijos
2021 m. pasirasé susitarima dél
Lietuvos Svietimo politikos. Jame
numatytas ne tik finansavimo
didinimas $vietimo sistemai, bet

ir kitos gairés, kuriomis reikéty
vadovautis, kad pedagogo
profesija buty patraukli. Siemet
buvo pasirasytas ir politiniy
partijy susitarimas dél gynybos.
Ar jmanomas tokio susitarimo
sudarymas dél teisminés valdZios?
Ar tai buty efektyvus Zingsnis,
siekiant didinti finansavima teismy
sistemai ir gerinti teiséjo profesijos
prestizy?

S. Sedbaras. Neturiu tvirtos nuomonés,

ar reikety tokio politiniy partijy susitarimo.
Abejoju, ar tai pavykty. Turiu kitg idéj, kuria
ne karta esu i$sakes teismy

vadovams, — gal pavykty sukurti ir teisés

aktuose jtvirtinti tokj algoritma, pagal

kurj teismai neturéty kasmet, formuojant
biudzety, pradyti kity valdziy atitinkamo
finansavimo, o finansavimas kisty
automatiskai pagal infliacijos, vidutinio
darbo uzmokes¢io ir panasiy rodikliy kitima.

R. Urbonaité. Teisminei valdZiai garantijas
turi suteikti ne politiniy partijy susitarimai,
o realis veiksmai. Tokie susitarimai kartais
jau gimsta ,leisgyviai" ir tokio turinio, kuris
tinka visoms partijoms, bet maziausiai tinka
tiems, kam ir yra skirtas. Teisminé valdZia
néra biurokraty grupé, tai yra vienas i§
pagrindiniy visos valstybés elementy, todél
kalbame apie politinés valios ir iminties
stiprinti t valstybés elementg, nuo kurio

i$ esmés priklauso visos valstybés ir kartu
demokratijos bukle, klausima. Iki $iol tokio
supratimo politiné valdzia itin stokojo ir to
pasekmes jausime dar ne vienus metus. Taigi,
norétysi ne susitarimy, o realiy plany, kurie
atsirasty vyriausybiy programose, tapty
svarbia prezidento rinkimy debaty dalimi.
Deja, kol kas tai tik norai ir siekiamybé.

G. Sagatys. Politiniy partijy susitarimy

tikslas — jtvirtinti tam tikrus prioritetus
atskirose valstybés politikos srityse

ir nustatyti ilgalaikes ty prioritety
jgyvendinimo gaires. Paprastai tai daroma
tose srityse, kuriose politiniu pagrindu
formuojamy valdzios institucijy (Seimo ir
Vyriausybés) veikimo laisvé yra ganétinai
plati. Teismy vieta valstybéje yra aiskiai
apibrézta Konstitucijoje, kuri teismams patiki
turbat svarbiausia valstybés

funkcijg - teisingumo vykdyma. Todél
tinkamas teismy finansavimas yra
konstituciné kiekvienos politinés valdzios
pareiga, kuri i§ esmés negali priklausyti nuo
to, kokioms politinems partijoms pilie¢iai
patiki valdyti valstybe konkre¢iu laikotarpiu.

Be to, pareiga uztikrinti veiksminga teismine
gynyba yra viena i§ esminiy narystés
Europos Sajungoje (ES) salygy. Pagal ES
teise, siekiant garantuoti tokia gynybg, itin
svarbu, kad teiséjai islikty nepriklausomi, o
tokio dydzio atlyginimo, kuris atitikty teisejy
vykdomy svarbiy jgaliojimy lygj, mokéjimas
yra viena i§ batiny teiséjy nepriklausomumo
garantijy. Taigi, teiséjy atlyginimy politika
néra vien valstybés vidaus reikalas.

Galima klausti, ar Lietuvos politiniy partijy
susitarimo teismy finansavimo klausimu
nebuvimas reiskia, kad veiksmingos
teisminés gynybos uztikrinimas nelaikomas
prioritetiniu masy valstybés uzdaviniu?
Noreétysi tiketi, kad taip néra, nes tai reiksty
tiek Konstitucijos, tiek tarptautiniy valstybés
Jsipareigojimy nepaisyma.

H. Sinkinas. Esu $alininkas tokios politikos
ir atitinkamai ty politiky, kurie iesko bendry
vardikliy, telkia ir siekia sutarimo, o ne ty,
kurie panire j galios Zaidimus atsisako girdéti
kitus ir mégina bet kokia kaina jgyvendinti
tai, ka kiek ironiskai galima pavadinti jy
vizijomis. Partijy susitarimas neabejotinai gali
bati ir neretai yra reikmingas dokumentas
formuluojant tikslus bei parenkant jiems
pasiekti reikalingas priemones. Toks
susitarimas jpareigoja ir drausmina,

apvalo viesgjj diskursa nuo populistinés
retorikos. Matyt, kaip ir klausiate, toks
susitarimas galéty buty sudarytas ir dél



Stasys Sedbaras

teisminés valdzios — sprendziant teiséjy
atlyginimo, beje, jokiu badu nepamirstant

ir kity teismuose dirban¢iy darbuotojy,
teiséjy statuso, teismy finansavimo ir kitus
klausimus. Kita vertus, toks susitarimas

néra batinas — juk Seimo ir Vyriausybés
nariai duoda priesaika gerbti ir vykdyti
Konstitucija ir jstatymus, vadinasi, jie, be kita
ko, jsipareigoja gerbti, saugoti ir stiprinti
teiséjy ir teismy nepriklausomuma.

Prisiminkime Sarlj Monteskjé (Charles de
Montesquieu), kuris saké, kad teiséjai yra tik
jstatymo Zodzius tariandios lipos, o teismai
neturi instrumenty daryti poveikio jstatymy
leidZiamajai ar vykdomajai valdzioms,

todél jie tik labai salygiskai yra valstybés
valdzia. Nors administracinés ir konstitucinés
justicijos plétra teismams suteike reik§mingus
svertus kity valstybés valdziy atzvilgiu,

vis délto teismai ir toliau islieka daugeliu
aspekty priklausomi nuo politinés valdzios,
ypa¢ finansavimo klausimais. Lietuvos
politikoje ir valstybés valdziy savitarpio
santykiuose traksta dalykisko dialogo

ir nuosirdaus siekio susitarti. Todél, ko

gero, partijy susitarimas galéty bati gana
veiksminga priemoné politinés kultaros
jduboms amortizuoti. Beje, Vokietijos
kanclerés Angelos Merkel vyriausybei

2019 m. pavyko priimti Teisinés valstybés
paktg, kuris numaté papildomo finansavimo
skyrima teismams, sprendziant teiséjy
jdarbinimo ir jy darbo uzmokes¢io, teismy
skaitmenizacijos ir kitus klausimus.

Rima Urbonaité

M. Dubnikovas. Manau, kad tokie
epizodiniai susitarimai yra pleistriuky
klijavimas ant daugybinius suzeidimus
patyrusio kiino. Tokie susitarimai yra
neveiksmingi, ir mokytojy susitarimas yra
pats geriausias jrodymas, nes tikslai nebus
laiku pasiekti. Tai deklaracija gesinant gaisra.

Sisteminé atlygio perzitra yra ieitis.
Pirmiausia turi bati perziaréti esminius
sprendimus $alyje daranciy asmeny
atlyginimai. Jy néra daug, todeél galima su
nedideliu pinigy kiekiu padaryti didele
jtaka pritraukiant ir islaikant specialistus.
Algos privalo didéti Seime, ministerijose,
teismuose, savivaldybése. Pigls sprendimy
priéméjai kainuoja labai daug.

Koks galéty biiti teismy finansavimo
modelis? Ar bty racionalu susieti
teiséjy ir valstybés tarnautojy darbo
uimokestj su ekonominiais
rodikliais — bendruoju vidaus
produktu ar kitais?

S. Sedbaras. Reikety isanalizuoti kity
Saliy, ypac ES nariy, praktika, ar panasaus
pobudzio finansavimo modelis kur nors
veikia ir ar galima jj adaptuoti Lietuvos
teisinéje sistemoje.

R. Urbonaité. Zinoma, kad yra realu sieti
darbo uzmokestj su ekonominiais rodikliais,
biudzetu ir pan. Tokiy pavyzdziy yra.
Pavyzdziui, visuomeninio transliuotojo

(LRT) biudzetas priklauso ne nuo politiky
(ne)malonés, o nuo valstybés surenkamy
mokes¢iy (dalis i$ gyventojy pajamy
mokescio, dalis i§ pajamy, gauty taikant
akciza). Ir teismy sistemai reikéty aiskaus

ir skaidraus modelio, kuris uzkirsty kelig
politikavimui, svarstymams, o kaip sureaguos
rinkéjai, kaip dél to keisis / nesikeis reitingai
irt.t.

G. Sagatys. Teismy finansavimo modelis,
kad ir koks jis baty, turi atspindéti derama
teismy vieta valstybés institucijy sistemoje
ir uztikrinti, jog teiséjy atlyginimas buty
proporcingas visuomenés ltkes¢iams
teisingumo srityje.

Matau daug tiek teisejy, tiek kity viesojo
sektoriaus atstovy darbo uzmokes¢io
susiejimo su bendrais valstybés ekonominiais
rodikliais privalumy. Pirma, valstybés
islaidos viesajam sektoriui tapty labiau
pagrjstos realiomis galimybémis. Antra, tokiu
budu buty solidarizuojamasi su privataus
sektoriaus darbuotojais. Tredia, tai bty
papildoma motyvaciné priemoné dirbti dél
bendrojo gério.

H. Sinkinas. Oficialioje konstitucinéje
doktrinoje nesunkiai rasime nuostatg, kad
valstybei tenka pareiga nustatyti teiséjo
orumga bei profesinj statusa atitinkantj
atlyginima ir socialines garantijas. Si
pareiga kyla i§ konstitucinio teiséjy
nepriklausomumo principo ir turi bati
jgyvendinta jstatyme pagal aiskius ex
ante (liet. pries jvykj, veiksma) zinomus
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Dr. Gediminas Sagatys

kriterijus. Tai prisiminus, teismy finansavimo
modelio reikalavimai yra akivaizdus.

Kitas klausimas, kaip tai pasiekti? Kaip

tai pasiekti, nepaver¢iant teismy ar jy
savivaldos institucijy ir jy vadovy prasytojais,
privalandiais jtikti ir patikti politinei valdziai,
turint omenyje tai, kad valstybés biudzets,
taip pat ir teismams skiriama finansavima,
nustato jstatymy leidéjas, priimdamas
jstatyma, kurio projekta parengia vykdomoji
valdzia. Europos teiséjy konsultaciné
taryba dar 2001 m. priimtame dokumente
pazyméjo, kad labai svarbu, jog priimant
biudZeta buty atsizvelgta j paciy teismy
nuomone. Siuo aspektu itin svarbiis tampa
teismy ir jy savivaldos institucijy atstovy
vadybiniai gebéjimai, o jy neretai stinga.
Antra vertus, politiniy sprendimy priéméjai
taip pat ne visuomet pasiruose idgirsti
teismus ir skirti jy veiklai uztikrinti bating
finansavima.

Visai neseniai Lietuvoje imta tyliai kalbeti
apie galimus teismy bankrotus. Vélgi tai

ne tik Lietuvos problema. Antai chroniskas
teismy finansavimo nepakankamumas
stebimas tokioje gilias demokratijos tradicijas
turinioje valstybéje kaip Danija. Europos
Komisija 2022 m. teisinés valstybés principo
taikymo ataskaitoje atkreipia j tai démesj,
nurodydama, kad $ios 3alies teismams
skiriamas labai menkas finansavimas —

2021 m. jis sudaré vos 0,17 proc.

nuo bendrojo vidaus produkto (BVP)

(2020 m. - 0,16 proc.). Palyginkime:
Lietuvoje, kurios 2021 m. BVP sudaré

55,4 mird. Eur, teismams, jskaitant ir
Konstitucinj Teisma, 2021 m. valstybés
biudzete buvo skirti 87,348 min. Eur, tas
rodiklis yra dar mazesnis - tik 0,15 proc.
nuo BVP. Kiek kitaip bando elgtis mtsy
kaimynai estai, kurie teismams skiriamo
finansavimo apimtis sieja su valstybés
ekonominés padéties rodikliais, — esant
tokiems objektyviems kriterijams teismams
tarsi ir néra jokio reikalo derétis su politinés
valdzios institucijomis. Beje, sialymy panasiai
reglamentuoti teismy finansavimo klausimus
bata ir Lietuvoje. Ir juos tikrai verta idgirsti

ir labai atidziai i$nagrinéti, dél jy reikia
diskutuoti.

M. Dubnikovas. Daugelio sri¢iy, tarp jy

ir teismy, atlyginimai turi bati susieti su
vidutinémis algomis, kad tai netapty politiniy
debaty temomis ir buty iSvengta visuomenés
audrinimo, kuris daznai sutampa su jautriais
laikotarpiais. Automatiniai perskai¢iavimai
leisty i$vengti aistringy diskusijy ir jvesty
stabiluma.

Jusy nuomone, kokios priezastys
1émé, kad konstituciniai partneriai -
jstatymy leidziamoji ir vykdomoji
valdzia - ilga laika neskyré
pakankamai démesio teisminés
valdZios finansavimo problemai
spresti?

S. Sedbaras. Viena i§ priezasciy gali

=
Doc. dr. Haroldas Sinkinas

bati ta, kad teisminé valdzia tapo visiskai
nepriklausoma. Tai, viena vertus, yra gerai
ir esame pavyzdys kitoms ES 3alims, kita
vertus, né vienas i§ Vyriausybés, kuri ir
rengia biudZeto projekta, nariy nejaucia
politinés atsakomybés uz tinkama teismy
finansavimg ir funkcionavima. Kai projektas
pasiekia Seimg, komitety sitlymai yra tik
rekomendaciniai. Vis délto teismai turi
svarby politinj ,uznugarj", kuris turéty imtis
lyderystes, — tai Salies vadovas. Tai esminé
figira, formuojant teiséjy korpusa. Manau,
kad Respublikos Prezidento vaidmuo
formuojant biudzeta turéty buti i§ esmes
kitoks, daug svarbesnis, ir tai galéty pakeisti
esama situacija.

R. Urbonaité. Kol kas matéme, kaip
politikai bijodavo net prabilti apie teiséjy
atlyginimy kélima. Ir tai logiska, galvojant
apie rinkéjy reakcijas, bet visai nei§mintinga,
galvojant apie valstybe ir jos raida. Vis
délto politikams reikia laiméti rinkimus, o
rinkimai vyksta gana daznai. Jtikinti rinkéjus
nauda, kuri bus tik ateityje ir kuri yra sunkiai
jzvelgiama, gana sudétinga, todél daZniausiai
ir einama papras¢iausiu keliu. Kam kelti
atlyginimus tiems, kuriais taip nepasitikima?

toliaregyste musy politikai retai pasizymi.

G. Sagatys. Vieno paaiskinimo, matyt, néra.
Norisi tikéti, kad tai nebuvo nulemta noro
nubausti teiséjus uz kokius nors politinei
valdziai ar atskiroms interesy grupéms
nepalankius sprendimus. Many¢iau, kad
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nepakankama politinés valdzios démesj
didziausia dalimi nulemé tai, jog investicijos
j teiséjo atlyginima ir profesijos prestiza yra
ilgalaikés, neduodancios greity rezultaty,
kuriy rinkéjai paprastai reikalauja i§ politiky.
Be to, prie to nemaza dalimi prisidéjo
visuomengje paplite mitai ir ty mity jkaitais
tape atskiri politikai. Pavyzdziui, mitas

apie ,3-5 tikstancius eury ar didesnius
atlyginimus gaunancius teiséjus’, nors
didziausias - Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pirmininko atlyginimas atskaic¢ius mokes¢ius
siekia tik 2 611 Eur. Kitas mitas — padidinus
teiséjy atlyginimus, véliau jy nebebus
galima sumazinti, net jei valstybés finansiné
padétis pablogeéty. Vis délto Konstitucinio
Teismo praktikoje aiskiai pasakyta, kad toks
sumazinimas i$ esmés galimas, jei laikomasi
atitinkamy salygy. Galiausiai prie mity
priskiréiau ir daznai nuskambancia mintj
neva tegul teismai pradeda ,geriau dirbti",
tada bus galima kalbéti ir apie teiséjy
atlyginimus. Si mintis ne tik klaidinga (pvz.,
vargu, ar versle rastume daug darbdaviy,
kurie, ketindami kurti aukstos kokybés
produkta ar teikti profesionali paslaugs,
samdo neprofesionalius darbuotojus,

nes taip pigiau), bet ir pavojinga teismo
nepriklausomumo pozitriu. Juk visada
galima klausti, ka reiskia ,dirbti geriau”? Ne
paslaptis, kad atsakymas j 3j klausima neretai
priklauso nuo to, i§ kieno perspektyvos
Zitrint vertinamas teismo darbo rezultatas —
byloje priimtas sprendimas. Galbut patys
teiséjai nebuvo pakankamai aktyviis

griaudami pirmiau
nurodytus mitus,
galbat nepakako
iniciatyvos siekiant,
kad visy teisésaugos
institucijy atlyginimy
klausimas bty
sprendziamas
sistemiskai, vienu
metu. Kita vertus,
siekiant turéti
nepriklausomga ir
nesaliska teisma,
teiséjy iniciatyvos
nebuvimas savaime
neturéty bati
pagrindas politinei
valdziai ignoruoti jy
darbo uzmokes¢io
problema.

H. Sinkiinas. To
priezas¢iy, saky¢iau,
yra keletas. Viena
vertus, politinés
valdzios institucijos
pernelyg ilgai j
politine darbotvarke
nejtrauké teismy
finansavimo
klausimy. Zvelgiant
retrospektyviai,
tam galima rasti
paaiskinimy. Vyresni Zmonés prisimena
aziotaza, kilusj praéjusio amziaus pabaigoje
labai Zenkliai padidinus teiséjy atlyginima,
kuris tuo metu buvo isties didelis. Vis délto
turime Zinoti ir tai, kad nuo tol jis i§ esmés
nebuvo didinamas, dar daugiau, prasidéjus
ekonominei krizei jis buvo sumazintas ir

iki 3iol néra atkurtas. Be to, visuomenés
pasitikéjimas teismais niekuomet, i$skyrus
Konstitucinj Teismg, nebuvo labai aukstas.
Kazkada vienas Lietuvos premjeras apie
Lietuvoje vis dar nepastatyta reprezentacinj
futbolo stadiong pasakeé, kad jis atsiras, kai j
Lietuva pradés vazinéti ,Real” ar ,Chelsea"
Perfrazuodamas 3ig fraze turbat nesuklysiu
teigdamas, kad politiné valdzia teismy
finansavimo klausima linkusi nustumti
vélesniems laikams, o jo svarstyma sieti su
tam tikrais teismy ir teiséjy darbo
rezultatais — iSaugusiais teisminés valdzios
reitingais, skandaly nebuvimu ar dar kazkuo.
Stai kad ir dabar diskutuojama dél viesojo
sektoriaus reformos, kurig vykdant, be kita
ko, numatoma padidinti teiséjy atlyginimus,
tikiuosi, uzribyje nepaliekant ir kity
teismuose dirban¢iy asmeny. Ir tuojau pat
girdime kalbas, kad vargu, ar dabar laikas tai
daryti, kai kyla energetiniy istekliy kainos ir
kai metas pradeti verztis dirzus, o ne didinti
valstybés biudzetui tenkancia nastg, kad
gyvename neramiais laikais ir t. t. Bet ar yra
blogas laikas daryti gerus darbus?

Kita vertus, priezastys, kodél kitos valstybés
valdzios institucijos stokoja jsiklausymo

j teisminés valdzios problemas, gladi ir
pacioje teismy sistemos organizacijoje,
jskaitant ir teismy savivalda. Nacionalinei
teismy administracijai, kuri yra teismy
savivalda aptarnaujanti institucija, triksta
institucinio svorio kalbantis su parlamentu,
Vyriausybe ar ministerijomis. Teismy
savivaldos institucijy vadovams triksta
rutininiy institucionalizuoty komunikacijos
kanaly bendrauti su politiniy sprendimy
prieméjais. Siuo aspektu galéjo pasitarnauti
dabartinio valstybés vadovo rinkimy
programoje jradytas sialymas perziaréti
teismy savivaldos, pirmiausia Teiséjy
tarybos, sudétj ir suformuoti Teisingumo
taryba ar kitaip pavadintg institucija,

kurios nariais bty ne tik teiséjai, bet ir

kity valstybes valdzios institucijy, teisiniy
profesijy, visuomenés atstovai. Tai jokiu
budu neturéjo reiksti, kad tokia ir ne
teiséjus apimanti institucija turéty spresti
teiséjy korpuso formavimo ir jy karjeros
klausimus, bet kodél ji negaléty spresti,
pavyzdziui, teismy materialinio aprapinimo,
organizaciniy, vadybiniy ir kity klausimy? Ar
tai nebuty i¥mintinga? Nors i idéja kol kas
atrodo lyg ir primirsta, bet galbut prie jos
dar bus sugrjzta.

M. Dubnikovas. Konstituciniai partneriai
bijojo spresti savo klausimus, o juos spresti
reikéjo. Dabar j institucijas ateina Zzmonés,
kuriuos tenkina per mazi tokiy pozicijy
atlyginimai. Profesionalai nesvarsto rinktis
vie$ojo administravimo krypties, nes
atlyginimai ¢ia nepriimtini, o tai valstybei
kainuoja labai daug.

Apylinkés teismo teiséjo, neturinéio
tarnybos Lietuvos valstybei staZo,
atlyginimas atskaicius mokescius
siekia 1 695 Eur, maksimalus
trisdesimties ir daugiau mety
tarnybos staia turinéio Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo teiséjo
atlyginimas atskaicius mokescius -
2 611 Eur. Kokia jtaka, Jusy
nuomone, darbo uZmokeséio dydis
turi teismy nepriklausomumui ir
teisingumo vykdymo kokybei?

S. Sedbaras. Nepriklausomumas yra
kompleksinis reiskinys, apimantis ir
objektyvy, ir subjektyvy veiksnius.
Tinkamos darbo salygos, darbinga aplinka,
sukomplektuotas aparatas — daugiau i3oriniai
veiksniai. Kita vertus, jei teiséjui, turin¢iam
$eima, jsipareigojimy bankui, nereikia
skai¢iuoti, kiek dieny liko iki kitos algos, jis
zino, kad per atostogas galés be rpesciy
iSvykti pailseti j kita 3alj ir t. t., jo savijauta
bus kaip laisvo ir nepriklausomo Zmogaus
bei savarankiskai sprendimus priimancio
pareigino. Tada tikrai nekils klausimas, ar
rizikuoti tuo, ka turi, ka tau suteike valstybe,




ir eiti j abejotinus susitarimus su kitais
asmenimis.

R. Urbonaité. Tai jau net ne
nepriklausomumo klausimas, tai ziniy

ir kompetencijy adekvataus jvertinimo
klausimas, galiausiai elementarus atlygio
bei atsakomybeés santykio aspektas.
Veikiausiai niekada nebus taip, kad teiséjai
uzdirbs daugiau nei advokatai ar teisininkai
didZiosiose bendrovése, ta¢iau kai darbo
uzmokestis yra toks, kokj gauna ir daug

j issilavinima neinvestave Zmonés, kuriy
darbas nesusijes su sprendimy, lemian¢iy
tolesnj Zmoniy gyvenima, priémimu, tai
negali motyvuoti. Taip pat Zinome ir teiséjy
darbo kravius. Tiesa, jy pasiskirstymo
skirtinguose teismuose klausimas vis dar
aktualus, nepaisant to, kraviai dalyje teismy
yra itin dideli, o tai irgi veikia kokybe.

Taigi, kalbant apie atlyginimus, principas
turéty buti paprastas — darbas turi bati
tinkamai jvertintas, atsizvelgiant j reikalingas
kompetencijas ir atsakomybe.

G. Sagatys. Teiséjy darbo uzmokestis yra
tiesiogiai susijes su teismo nepriklausomumu.
Tikrai nepriklausomas gali bati tik
kompetentingas teiséjas. Jei teiséjy algos
nekonkurencingos — kompetentingy
Zmoniy tarp teiséjy nattraliai mazéja. Nors
kompetencijos lygis ir neturi tiesioginés
jtakos teiséjo nesaliskumui konkrecioje
byloje, kompetencijos stokojanciam teiséjui
sunku susigaudyti vis sudétingesniame
teisiniame reguliavime, verslo, finansy,
informaciniy technologijy ir kitose srityse,
kuriose jam tenka spresti gin¢us. Toks
teiséjas tampa labiau priklausomas nuo
iSoriniy kompetencijy. Pavyzdziui, jei byloje
dalyvaujan¢io advokato kompetencija
gerokai virsija teiséjo kompetencija byloje
nagrinéjamoje srityje, teiséjui sunku kritiskai
jvertinti advokato déstomus argumentus ir
argumentuotai juos atliepti.

Tai, kad teiséjy darbo uzmokestis susijes

su teiséjo nepriklausomumu, pripazjstama

ir tarptautiniu — Europos Sajungos ir
Europos Tarybos — mastu. Pavyzdziui,
Europos Tarybos Ministry komiteto

1994 m. rekomendacijoje ,Dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir
vaidmens" nurodoma, kad teiséjy atlyginima
turéty garantuoti jstatymas, proporcingas

jy profesijos orumui ir atsakomybés natai.
1998 m. Europos Tarybos chartija dél teiséjy
statuso pripazjsta reikSminga, praktiska ir
pakankama (adekvaty) darbo uzmokes¢io,
kuris apsaugoty teiséjus nuo spaudimo,
veikian¢io jy sprendimus ir apskritai jy elgesj,
vaidmenj.

Reikia pripazinti, kad per pastarajj
desimtmetj Lietuvoje susiklos¢iusi darbo
uzmokes¢io situacija demotyvuoja esamus
ir potencialius teiséjus. Tai neigiamai veikia
teiséjy korpuso formavimga, todél negali
neatsiliepti teismy darbo kokybei, galiausiai

lemia teismy prestizo smukima. Susiformavo
itin pavojingas uzburtas ratas, i$ kurio
iStrakti, net ir priémus reikiamus sprendimus,
uztruks ne vienus metus.

H. Sinkainas. Kad Konstitucijoje jtvirtintas
teiséjy nepriklausomumo principas

baty visiskai jgyvendintas, batina teiséjy
nepriklausomuma uztikrinanti garantijy
sistema, be kita ko, apimanti teiséjy
korpuso formavimo taisykles, jgaliojimy
trukmés nelie¢iamumo, profesinés karjeros,
asmens nelie¢iamumo ir, Zinoma, teiséjy
materialinio aprapinimo bei socialines
garantijas. Tinkamas visy, pabréziu — visy,
$iy garantijy uztikrinimas yra nepriklausomo
ir nesalisko teisingumo vykdymo prielaida.
Teiséjy atlygio sistema turi biti tokia,

kad ji atitikty teiséjo oruma ir profesinj
statusg, buty patraukli auk$é¢iausios
kvalifikacijos, didele profesinés veiklos
patirtj ir autoriteta turintiems teisininkams.
Deja, nemanau, kad taip yra Siandien. Tai
iliustruoja dabartiné padeétis, kai norin¢iyjy
tapti teiséjais akivaizdziai traksta, o laisvy
teiséjy viety skai¢ius auga, kai vangiai
dalyvaujama atrankose atsilaisvinusioms
teismy vadovy vietoms uzimti ar kai teiséjy
pareigos paliekamos dél profesiniam
statusui ir atsakomybei neadekvataus
atlyginimo. Netinkama teiséjy atlygio
sistema kelia pavojy jy nepriklausomumui,
sudaro prielaidas jj pazeisti, dél to kenéia ir
teisingumo vykdymo kokybé, ir teisminés
valdZios autoritetas, pagaliau ir pasitikéjimas
valstybés valdzios institucijomis bei pacia
valstybe.

M. Dubnikovas. Tai yra vadybininko
atlyginimas. Zmogaus, kuris turi patirtj ir gali
spresti problemas, bet ne teisti kitus Zzmones
ar nuspresti, kas teisinga.

Lietuvos Respublikos Seime svastomi
Valstybés tarnybos jstatymo

(VT)) pakeitimai ir su juo susijusiy
jstatymy projektai, kuriais siekiama
sistemiskai spresti auksciausiyjy
Lietuvos viesojo sektoriaus
pareiguny, tarp jy ir teiséjy,
atlyginimy klausima. Jei teiséjy
darbo uimokestis bity didinamas,
ar to pakakty jveikti teismus istikusia
zmogiskyjy istekliy kriz¢?

S. Sedbaras. Kaip matyti i§ viesosios erdvés,
pastaruoju metu i§ pareigy pasitrauke
teiséjai argumentavo tokj pasitraukima
neadekvaciu santykiu tarp darbo krivio

ir gaunamo atlyginimo. Todél darbo
uzmokes¢io didinimas, manau, turéty labai
didelés reiksmés stabdant byréjimo procesa.
Kita vertus, jei bty i§ esmés sprendziamas
ne tik teiséjy, bet ir visos sistemos
finansavimo klausimas, netrakty sekretoriy

ir padéjéjy, stabilizuotysi ir darbo kraviai.
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Tai kompleksiniai dalykai, kurie turéty keisti
darbo salygas teismuose.

R. Urbonaité. Deja, bet ne. Jau dabar
atrankose j laisvas teiséjy vietas truksta
kandidaty. Tikrai negalime pasakyti, jog
renkamés geriausius i§ geriausiy. Sunku
pripazinti, bet kartais tenka ieskoti
kompromisiniy sprendimy suvokiant, jog
geresniy kandidaty nebus. Taigi Zala teismy
sistemai jau padaryta ir tik atlyginimy
pakeélimas visko neisspres. Jeigu kartu nebus
sprendziamos darbo kravio, kitos darbo
salygy problemos, tai Zenklaus pokycio
galime ir neidvysti.

G. Sagatys. Teis¢jai néra isskirtiniai

viedojo sektoriaus atstovai. I$skirtinis yra
visuomeneés teisingumo poreikis. Todél
teiséjy atlyginimas turi bati proporcingas
visuomeneés ltkes¢iams teisingumo srityje.
Zinoma, negalima pamirsti ir kity teismy
sistemos darbuotojy - teiséjy padéjéjy,
sekretoriy. Be to, teismai neveikia vakuume -
jy darbo kravis ir pobudis priklauso, be

kita ko, nuo viso vie3ojo sektoriaus veiklos
kokybés. Mano manymu, batina siekti sukurti
skaidrig visy vieSojo sektoriaus darbuotojy
atlyginimy piramide, atspindin¢ia vienoda
pagarba visoms trims konstitucinéms
valdZzioms ir patikétoms funkcijoms bei
atsakomybei proporcinga atlygj. Tai padéty
spresti ne tik teismy, bet ir viso vieSojo
sektoriaus zmogiskyjy istekliy klausima.

H. Sinkinas. Teiseéjy atlyginimy sistemos
perziaréjimas ir jos sutvarkymas neabejotinai
buty didelis ir reikSmingas Zingsnis j priekj
sprendziant teiséjy korpuso problemas.

Vis délto atlyginimas téra viena i3 teiséjy
nepriklausomuma uztikrinan¢iy garantijy. Jau
beveik dvejus metus badamas Nuolatinés
teiséjy veiklos vertinimo komisijos nariu
stebiu tai, kad teiséjams aktuali ne vien tik
atlygio problema. Pasak teiséjy, profesijos
patrauklumui ne maziau svarbi skaidri
teiséjy atranka ir aiskios profesinés karjeros
taisyklés, pagarbi atmosfera teismuose,

etiski ir pagarbus ne tik teiséjy tarpusavio,
bet ir teiséjy ir teismy vadovy bei visy kity
teismuose dirbanéiy asmeny santykiai,
moderni vadyba, kvalifikacijos kélimo
galimybeés, tinkamas materialinis teismy
aprapinimas, motyvuotas teismo personalas
ir kiti aspektai. Belieka nuosirdziai palinketi
to nepamirsti jgyvendinant jvairius poky¢ius.

M. Dubnikovas. Manau, kad tai teisingas
kelias ir pirmasis Zingsnis — diskusija

turi bati, bet svarbiausia tai, ar pavyks
priimti sprendimus. Jei teiséjy ir valstybeés
tarnautojy atlyginimai bty susieti

su vidutiniais atlyginimais, galétume
nebediskutuoti Siais klausimais ir skirti laiko
kitiems valstybei svarbiems dalykams. Sis
zingsnis bent jau parodyty, kad problema
sprendziama ir rodomas démesys, kurio per
daug ilgai trako.




Ispanijos teismy atstovas:

EKSPERTY JZVALGOS

.18 trijy valstybés saky teisminé

valdzia vertinama geriausiai

Miglé Pavliukovi¢iené, Nacionalinés teismy administracijos Komunikacijos
skyriaus pataréja

2022 m. Europos teismy taryby tinklo apklausos duomenimis, Lietuva
pirmauja Europoje pagal teiséjy, kurie pokycius darbo uimokescio,
pensijy ir iSéjimo j pensija amzZiaus srityse laiko didZiausia neigiama
poveikj jy nepriklausomumui darandiais veiksniais, skai¢iy. Lietuvoje
Sitaip mano net 61 proc. apklausoje dalyvavusiy teiséjy, kitose Salyse -
trecdaliu (Ispanija 41 proc., Slovénija 39 proc.) ar net perpus (Slovakija
30 proc.) maziau, o kai kuriy valstybiy teiséjams (Danija 1 proc.,
Nyderlandai 2 proc.) toks apklausos klausimas pasirodes visai nesvarbus
vertinant jtaka teiséjy nepriklausomumui. Kaip atrodo panasiausiai j
Lietuva j ta patj klausima sureagavusios Ispanijos teismy sistema, kaip
ji finansuojama, kaip vertinama ir kokiy pokyciy siekia? Apie visa tai
Zurnalui TEISMALLT pasakoja Sios Salies Bendrosios teismy tarybos
Tarptautiniy rysiy tarnybos atstovas Franciskas Chavjeras Forkada
Miranda (Francisco Javier Forcada Miranda).

su kitomis finansinémis salies
aplinkybémis ir t. t.?

Gerb. Franciskai, kiek teiséjy ir
kity darbuotojy dirba Ispanijos

i ?
teismuose? Teisingumo finansavimo sistema Ispanijoje

yra gana sudétinga, taikoma daug

salygy ir islygy. Pavyzdziui, Ispanijos
teisingumo ministerija yra atsakinga uz
daugelj su teisingumu susijusiy funkcijy,
tarp jy ir uz teismy, tribunoly bei
prokurattros apripinima materialinémis

ir asmeninémis funkcijoms vykdyti
reikalingomis priemonémis, ir uz jgaliojimy
vykdyma teisingumo administravima
aptarnaujanciy darbuotojy atzvilgiu.
Autonominéms bendruomenéms
(Ispanijos administraciniams teritoriniams
vienetams, pvz., Galisijai, Basky krastui

ir kt.) gali bati perduotos (arba tokios
bendruomenés pacios gali perimti) tokias
funkcijas, kaip teisingumo administracijos
administravimas, t. y. atsakomybé uz
asmeniniy ir materialiyjy priemoniy
valdymg ir palaikyma. Zinoma, autonomines
bendruomenés teisingumo vykdymo
administravimo srityje neatlieka ty funkcijy,
kurios pagal Teismy sistemos pagrindy
jstatyma priskirtos kitoms institucijoms, o

2021 m. Ispanijoje i§ viso buvo 5 668
teiséjai ir vyresnieji teiséjai. Teismuose

i§ viso dirbo 4 422 asmenys (teisinguma
administruojantys teisininkai), 2 553
prokurorai, 40 829 teismy ir tribunoly
darbuotojai. Be to, prokuratirai priklauso
2 288 teismy pareiglinai, taip pat reikéty
jskai¢iuoti 109 valstybés tarnautojus,
dirban¢ius bendrojoje teismy savitarpio
pagalbos tarnyboje, ir 2 700 magistraty
teismy (Juzgados de Paz) tarnautojy, 715
civilinés metrikacijos jstaigy tarnautojy ir
2001 teismo medicinos kliniky tarnautoja.

Koks yra teismy sistemos
finansavimo mechanizmas Jusy
salyje? Kas nusprendyiia, kiek

l1ésy kasmet reikia sistemai
(atlyginimams, remontui,
kanceliarinéms prekéms ir t. t.)? Ar
nustatyta pastovi suma, ar ji susijusi

ne Vyriausybei ar kuriai nors i3 jos tarnyby,
t. y. jos gali perimti valdymo jgaliojimus,
kurie priskirti valstybei, o ne kitoms
institucijoms. Jos taip pat negali perimti
valstybés valdymo funkcijy, kuriy vykdymo
teritorija yra didesné nei autonominés
bendruomenés kompetencijos teritorija,
pavyzdziui, tarptautinio bendradarbiavimo
srityje. Trumpai tariant, autonominés
bendruomenés turés kompetencijg, jei

ja perims ir joms bus perduota tokiose
srityse: personalo, t. y. dalies teisingumo
administracijos personalo (ne jurisdikcijos,
teiséjy ir prokurory) ir darbuotojy,
apibrézty Ispanijos teismy jstatymo 473.2
straipsnyje, bei materialiyjy istekliy.

Autonominés bendruomenés, perémusios
kompetencija teisingumo srityje, yra
Galisija, Asturija, Kantabrija, Basky kratas,
Navara, La Riocha, Aragonas, Katalonija,
Valensija, Madridas, Andaltzija ir Kanary
salos. Visy 3iy autonominiy bendruomeniy
biudzetas 2021 m. sudaré 2 640 048 433
Eur, o Bendrosios teismy tarybos biudzetas
tais metais buvo 73 013 820 Eur. 2021 m.
Teisingumo ministerija vadinamajai
Ministerijos teritorijai, kurig sudaro
autonominés Estremaduros, Mursijos,
Baleary saly, Kastilijos ir Leono, Kastilijos
ir La Man¢os bendruomenés, Melilijos

ir Seutos autonominiai miestai bei
Konstitucinio teismo, Auks¢iausiojo
teismo ir Nacionalinio teismo teritorijos,
patvirtino 1832 645 880 Eur biudzeta.
Bendras teisingumui skirtas biudzetas
2021 m. buvo 4 546 708 133 Eur. Taip pat
svarbu atsizvelgti j tai, kad 2021 m. visoje
Ispanijoje i$ pradziy patvirtintas

326 938 953 Eur biudzetas, skirtas
nemokamai teisinei pagalbai.

Batina pabrézti, kad Parlamentui patvirtinus
Bendrosios teismy tarybos biudzeta ji turi
finansing autonomija. Tarybos biudzetas
skiriamas tokioms sritims ir institucijoms,
kaip teiséjy atranka, jvadinis ir nuolatinis
teiséjy mokymas, Teismy dokumentavimo
centras, Teismy inspekcija, tarptautiné
veikla ir padios Tarybos zmogiskieji bei
materialiniai poreikiai.
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Francisco Javier Forcada Miranda

Informacijos apie biudzetg ir jo vykdyma
galima rasti Bendrosios teismy tarybos
skaidrumo portale.

Kaip matyti i$ 2022 m. Europos
teismy taryby tinklo (angl.
trumpinys ENCJ ) apklausos

dél teiséjy nepriklausomumo,
darbo kriivis yra susijes su darbo
valandomis, ir Ispanijoje toks
rodiklis itin aukstas (54 proc.),
kaip Pranciizijoje (46 proc.) ir
Lietuvoje (47 proc.). Byly skaicius
yra problema visose 3alyse,
isskyrus Cekija (3 proc.), Danija
(5 proc.), Nyderlandus (6 proc.)
ir Norvegija (7 proc.). 17 teismy
daugiau nei 20 proc. respondenty
nurodé, kad, jy nuomone,

teiséjy nepriklausomumui
neigiamg poveikj daro istekliy
nepakankamumas. Kaip
apskai¢iuojamas darbo kriivis
Ispanijos teismuose?

—_—
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Ispanijos teismy ir tribunoly darbo krivis
priklauso nuo daugelio veiksniy, todél

jo negalima apibendrinti. Manau, kad
geriausia matyti statistinius duomenis, kurie
teisingiau ir tiksliau atspindi tikrove. Byly
nagrinéjimo teisminése institucijose laikas
yra teisingumo kokybés rodiklis. Kiekvienais
metais statistiniu lygmeniu Bendroji teismy
taryba pateikia ataskaitg apie vidutine
byly nagrinéjimo trukme pagal atskirus
laikotarpius. Sie jver¢iai gaunami taikant
matematinj modelj, kuriame naudojami
kiekvieno laikotarpio pradzioje pradeéty,
i$spresty ir nebaigty nagrinéti byly skai¢iai
pagal Generalinés teismy tarybos Teismy
statistikos tarnybos pateiktus duomenis.
Byly nagrinéjimo trukmé isreiskiama
ménesiais. Kitas budas jvertinti trukme —
atsizvelgti j tai, kiek laiko bylos buvo
nagrinéjamos mety pabaigoje. Sis laikas
apskaiciuotas remiantis Bendrosios teismy
tarybos Teismy statistikos duomenimis,
taikant matematinj modelj, trukme
iSreiskiant ménesiais. Tarkime, 2021 m.
$eimos teismuose byla vidutiniskai buvo
nagrinéjama 5,4 mén. (2020 m. - 5,6,
2019 m. - 4,8, 2018 m. - 5), smurto pries
moteris teismuose — 8,6 meén. (2020 m. -
8,5,2019 m.-7,2,2018 m. - 6,6) ir pan.

Kaip matyti i$ jau minétos Europos
teismy taryby tinklo apklausos,
teiséjy nepriklausomumo,
atlyginimo, pensijy ir pensinio
amziaus klausimai gali bati visai
nesvarbis (Danija, Nyderlandai)
arba labai svarbis, kaip Lietuvoje,
jog tai yra veiksnys, turintis jtakos
jy nepriklausomumui. Darbo
valandos yra maziau probleminis
klausimas, nors ir labai svarbus
Ispanijoje (47 proc.), Pranciizijoje
(37 proc.) ir Lietuvoje (33 proc.). Ar
turite daugiau statistiniy duomeny
apie tai, kaip Ispanijos teiséjai ir
teismy darbuotojai patenkinti savo
darbo uimokeséiu, darbo kraviu ir
t. t.?

2020 m. Bendroji teismy taryba paskelbé
tyrimo ,Teisingumas teiséjy akimis" (, Justice
seen by judges”) rezultatus. Apklausa
rugséjo 8-22 d. vykdé ,Metroscopia’,
telefonu apklaususi tkstant; teiséjy ir
vyresniyjy teiséjy. Dauguma respondenty
teigé niekada nesulauke pasialymy

ar spaudimo. Vis délto net 90 proc.
apklausos dalyviy tvirtino, kad politikai
vengia atsakomybeés ir renkasi spresti
sudetingus klausimus, uzuot sudare

paktus ir susitarimus. Ispanijos teiséjai ir
vyresnieji teiséjai labai teigiamai vertina
Ispanijos teisinguma, kuris, jy nuomone,
nepriklauso nuo politinés valdzios, nors
dauguma (83 proc.) ir mano, kad visos
vyriausybés, nepriklausomai nuo jy
ideologijos, yra labiau suinteresuotos
kontroliuoti teisinguma, o ne aprapinti

jj priemonémis, kurios padaryty jj
lankstesnj ir veiksmingesnj. Nors 94 proc.
respondenty nurodé, kad 3iuo metu teiséjo
darbas yra sudétingesnis nei bet kada
anks¢iau, didzioji dauguma - 79 proc. -
jaudiasi patenkinti savo, kaip teiséjo, darbu
ir beveik tiek pat teiséjy teige, kad jy
profesinis pasirengimas yra panasus arba
geresnis nei jy kolegy Europos Sajungoje.

Kurias Ispanijos teismy sistemos
sritis jvardytumeéte kaip
stipriausias, o kurias reikéty
tobulinti ir kaip reikéty tai daryti
Jusy salyje?

Jokiy konkreciy sri¢iy nereikéty isskirti.
Siuo metu Ispanijoje vykdomos teisekaros
reformos, kuriomis siekiama pakeisti

visos teismy sistemos veiksminguma

ir efektyvumag, i§ esmés pertvarkant
teismy ir tribunoly sistema. 2022 m.
balandzio 12 d. Ministry taryba patvirtino
Viedosios teisingumo tarnybos procesinio
veiksmingumo jstatymo projekta; galutinj



projekta numatoma patvirtinti ne véliau
kaip 2022 m. gruodzio 31 d. Siuo projektu
pertvarkoma Ispanijos teisingumo sistema,
kad ji tapty veiksmingesne, pavyzdziui,
numatomos vadinamosios tinkamos

gin¢y sprendimo priemonés. Nustatomas
proceddrinis reikalavimas civilinése ir
komercinése bylose, t. y. siekiama, kad
pries pateikiant ieskinj bity bandoma rasti
taiky sprendima. Taip pat numatoma teikti
tinkamy konflikty sprendimo priemoniy
paslaugas, informuoti piliecius ir teisinius
subjektus apie tokiy priemoniy pobid;,
turinj, naudojimo pasekmes ir esamus
isteklius, padéti jvairioms teisminéms
institucijoms bylas perduodant spresti
deryby budu.

Ar Jusy Salies gyventojai pasitiki
teismais ir kitomis institucijomis?
Ka darote ar ketinate daryti
didindami pasitikéjima teismy
sistema?

2021 m. geguze Bendrosios teismy tarybos
uzsakymu ta pati bendroveé ,Metroscopia“
nacionaliniu mastu atliko apklausa ,Ispanai
ir teisingumas”. Jos metu surengta 1 000
reprezentatyviy interviu su vyresniais nei
18 mety Ispanijos gyventojais. Apklausos
rezultatai atskleidé, kad i3 trijy valstybés
$aky teisminé valdZia yra vertinama
geriausiai, o kai kurie respondentai teige,
jog Ispanijos teiséjai yra kompetentingi

ir gerai pasirenge vykdyti savo funkcijas.

EKSPERTY JZVALGOS

Tokios nuomonés laikési net 82 proc. jauny
Zmoniy.

Nors 56 proc. ispany gerai vertina
Bendrosios teismy tarybos veiklg, 72 proc.
respondenty patvirtino, kad teisingumas
veikia létai, o 79 proc. apklausos dalyviy
teigé, jog teisingumo sistema neturi
reikiamy istekliy, kad galéty veikti
veiksmingai ir greitai. Trumpai tariant, i§ Sio
tyrimo paaiskéjo, kad teisingumo jvaizdis
misy visuomengje yra pastebimai geresnis,
nei paprastai laikoma savaime suprantamu

dalyku.
alyku -

Slovénijos Teiséjy taryba kovoja uz
tinkama finansinj teismy aprapinima

Miglé Pavliukovi¢iené, Nacionalinés teismy administracijos Komunikacijos

skyriaus pataréja

buvo priskirti Zemesnéms nei minimalus
darbo uzmokestis darbo uzmokeséio
kategorijoms (jskaitant teismo posédziy
sekretorius, teismo registratorius ir teiséjy

Zurnalui TEISMALLT pavyko gauti Marko Cesnovaro, apylinkés teismo
teiséjo, deleguoto j Slovénijos Respublikos teiséjy taryba, ir Klavdijos
Starkel, Slovénijos Respublikos teismy tarybos pataréjos teisiniais
klausimais, Slovénijos teismy sistemos problematikos ir gerosios patirties
gaires, kurios, tikétina, padés suvokti teisingumo sistemy finansavimo

padéjéjus). 2022 m. pradzioje padidinus
minimalyjj darbo uzmokestj minéta
problema tik paastréjo’.

Slovénijos teiséjy atlyginimai taip pat yra
per matzi, palyginti su vidutiniu darbo

svarba.

Problematika

Slovénijos teismai susiduria su jvairaus
pobitdzio problemomis. Itin opi fiziniy
salygy teismuose problema: atskiri

teismai visoje Slovénijoje veikia jvairiose
dazniausiai nepritaikytose (pvz., Liublianos
teismai) ir pernelyg ankstose patalpose.

Susirtpinima kelia ir teiséjy bei teismo
darbuotojy korpusas. Stai 30-44 m. amziaus
grupéje teiséjy skaicius vis mazéja: nuo
2015 m. iki 2022 m. sumazéjo daugiau nei
50 proc. Kita vertus, teiséjy skaicius

60-70 m. amzZiaus grupéje isaugo 75 proc.,
0 22 proc. teiséjy Slovénijoje yra 60 m. ar
vyresni.

Jdarbinimo teismuose procediros
uztrunka arba i3 viso nutriksta, nes
gabiausi teisininkai ir kity sric¢iy specialistai
nesiekia uzimti skelbiamas darbo vietas
teismy sistemoje; 3i tendencija i§ esmés

susijusi su finansinémis priezastimis (darbo
uzmokesciu). Ypa¢ dideli teismai susiduria
su didele teismo darbuotojy kaita (jy
atlyginimai taip pat atsilieka nuo panasiy
darbo viety jstatymy leidziamojoje ir
vykdomojoje valdzioje), o tai daro jtaka
teismo darbo proceso kokybei, nes keiciasi
darbuotojai, be to, daug laiko tenka skirti
naujiems darbuotojams supazindinti

su jy pareigomis. Aukstos kvalifikacijos
informatikos srities darbuotojai i3eina j
pramonés jmones, kur mokami didesni
atlyginimai, o teismams tampa beveik
nejmanoma prisivilioti kompetentingy
Sios srities darbuotojy. Be to, susiduriama
su jvairiy sri¢iy eksperty, vertéjy

zodziu trakumu, dél to uztrunka bylos,
nejgyvendinama teismo proceso dalyviy
teisé vartoti savo suprantama kalba.

2021 m. pabaigoje 11 proc. visy teismy
sistemoje dirban¢iy valstybeés tarnautojy

uzmokesciu 3alyje, kity valstybés tarnautojy
atlyginimais ir pragyvenimo islaidomis.
Taigi, gabiausi ir ambicingiausi teismo
darbuotojai nepretenduoja j teiséjy
pareigas. Atsizvelgdama j tai, kad Teiséjy
taryba ir teiséjai jau daug mety siunté
jspéjimus dél tokios situacijos, o kitos
valdzios $akos j tai visiskai nereagavo,
2021 m. Teiséjy taryba pateike
Konstituciniam Teismui prasyma dél
konstitucingumo jvertinimo. Jame

prasé jvertinti teiséjy veikla, islaidy
kompensavima ir kitas iSmokas
reglamentuojantiy teisés akty atitiktj
konstitucijos nuostatoms. Siame pragyme,
be kita ko, teigiama, kad teiséjy atlyginimai
yra problema, j kurig jau kelerius metus
atkreipia démes;j ir teismai, ir Teiséjy
taryba.

Jau i§ 2018 m. CEPE] ataskaitos Nr. 26
matyti, kad vidutinis teiséjy atlyginimas
Slovénijoje atsilieka nuo vidutinio teiséjy

! Daugiau nei 50 proc. pirmosios instancijos teismy
darbuotojy gauna minimaly darbo uzmokestj.



atlyginimo Europoje. Esant dabartiniam
teiséjy atlyginimy lygiui, kuris nesikei¢ia
nuo 2012 m,, labai sunku teiséjais jdarbinti
geriausius teisés specialistus, jie nesiekia
uzimti tam tikras sudétingiausias teiséjy
pareigas, yra palyginti nedaug kandidaty

j teiséjus i3 kity teisiniy profesijy (pvz.,
advokaty). Kandidatuodami j teiséjo
pareigas tokie kandidatai daznai teigia, kad
nusprendé kandidatuoti j 3ias pareigas, nes
jau pasirtpino savo materialine padétimi ir
galés gyventi gaudami mazesnes pajamas.

Tai, kad teiséjy (ypa¢ pirmosios instancijos
teiséjy) atlyginimai atsilieka ne tik nuo

kity dviejy valdZios 3aky pareigiiny
atlyginimy, bet ir net nuo teismy sistemos
pareiginy ir nuo valstybés administracijos,
taip pat nuo kity teisininky atlyginimy,
kelia didelj pavojy teiséjy ir teismy
nepriklausomumui ir nesaliskumui.

Teismy ir teiséjy nepriklausomumas ir
nesaliskumas yra esminés demokratijos
egzistavimo, Zmogaus teisiy ir kiekvieno
asmens laisvés apsaugos, teisinés valstybés
principo veikimo ir teisingo teismo idealo
jgyvendinimo bei tvarkingo visuomenés
ekonominio pagrindo funkcionavimo
salygos. Teismy ir teiséjy nepriklausomumo
samprata turi keleta aspekty, kurie
tarpusavyje persipina ir papildo vienas
kitg. Vienas i§ jy yra ir vadinamasis
organizacinis nepriklausomumas, kuriuo
uztikrinama, kad teiséjo padétis ir darbo

salygos leisty jam priimti sprendimus

be jokio spaudimo ar apribojimy. Siuo
pozilriu taip pat svarbu, kad teisé¢jams
baty uztikrintas tinkamas atlyginimas uz jy
darba. Tikimasi, kad Konstitucinis Teismas
$j klausima laikys absoliu¢iu prioritetu.
Beje, Teiséjy taryba paragino Slovénijos
Respublikos Vyriausybe ir Nacionaline
asambléja iSspresti minéta situacija dar iki
Konstitucinio Teismo sprendimo priémimo.

Teismy nepriklausomumui grésme kelia ne
tik netinkamas finansavimas. Slovénijoje

teiséjus, taip pat ir Auksciausiojo Teismo,
renka Nacionaliné asambléja Teiséjy
tarybos sialymu, o tai didina politinés jtakos
rinkimy procedirai galimybe. Slovénijos
Respublikos Auks¢iausiasis Teismas, Teiséjy
taryba, taip pat GRECO ne karta atkreipé
démesj j 3ig problema.

Geroji patirtis

Nepaisydama grésmiy nepriklausomumui
ir finansiniy problemy Slovénijos teismy
sistema visomis i§galémis stengiasi judéti
pozityviy poky¢iy link. Jgyvendinant
veiksmingo teisingumo projekta siekiama
uztikrinti geresne teismy prieiga ir
pritaikyma naudojant Siuolaikinius veiklos
metodus bei skiriant didesnj démesj

j teisma besikreipiantiems Zmonéms.
Skatinama skubiai toliau skaitmeninti
paslaugas, nes tai padés grei¢iau nagrinéti

bylas, greitai ir i$samiai keistis informacija
ir dokumentais, naudotis saugiomis ir
kokybiskomis vaizdo konferencijy rysio
technologijomis ir uztikrinti lengva
prieiga prie teismy visiems, kurie patenka
j teismy sistema (pilie¢iams, jmonéms ir
pazeidziamiems asmenims).

2021 m. vasarj Slovénijos Respublikos
Auk3éiausiasis Teismas, remdamasis
Teisingumo ministerijos pateiktu teisiniu
pagrindu, sekmingai uzbaigé projekta
eDrazbe (elektroniniai teismo aukcionai):
dabar visi teismo proceso metu vykdomi
pardavimai skelbiami interneto svetainéje
https://sodnedrazbe.si/. Susidoméje
naudotojai gali dalyvauti elektroniniame
aukcione, kuris yra visiskai anonimiskas.
2021 m. pradéti vykdyti ir kiti
informatizavimo projektai, pavyzdziui,
teisés akty registravimo procesy
optimizavimo, naujy prokuratiros registry
ir Centrinés nuosprendziy registro
informacinés sistemos kirimo, taip pat
jsigyta vaizdo konferencijy jrangos
dideléms ir vidutinio dydzio teismo
posédziy saléms.

Pazymeétina, kad 2017-2021 m. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nepriémé né vieno
sprendimo, kuriame buty konstatuotas
teisés j bylos nagrinéjima per protinga
terming pazeidimas. Sie duomenys rodo,
kad bylos nagrinéjimas per pagrjsta laika
Slovénijoje nebéra sisteminé problema.
Dabar teismai gali vis daugiau démesio
skirti klausimams, susijusiems su byly
nagrinéjimo ir sprendimy kokybe.

Nuo byly nagrinéjimo kokybés neatskiriami
ir elgesio su proceso dalyviais aspektai. Stai
2022 m. jsteigus ir pradéjus veikti Vaiky
namams, baigiasi ilgametés tiek teisininky,
tiek politiky pastangos pagerinti elgesj

su vaikais, kurie atsiduria baudziamajame
ar ikiteisminiame procese kaip liudytojai

ar nusikaltimy aukos. Vaiky namai veiks
pagal Barnahus modelj. Patalpos, kuriose
veiks Vaiky namai, buvo suremontuotos ir
jrengtos padedant Norvegijos finansiniam
mechanizmui.




KITOKS TEISMAS

Advokatas Audrius Biguzas:
,Gincy dél teisiniy sporto santykiy
daugéja ir Lietuvos teismuose”

TAS / CAS

TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

COURT OF ARBITRATION FOR SPORT

Audris Kutrevicius, Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininko
padéjéjas rysiams su Ziniasklaida ir visuomene

Teisiniai gincai dél sporto veiklos sutarciy ir finansavimo, sporto kluby
narystés federacijose gali buti nagrinéjami ne tik Lietuvos teismuose, bet
ir Lozanoje (Sveicarija) jsikiirusiame Tarptautiniame sporto arbitrazo
teisme (TSAT). Apie Sio teismo nagrinéjamas bylas kalbameés su vienu
geriausiy sporto teisés specialisty Lietuvoje advokatu Audriumi Biguzu,
turinéiu daugiau nei 15 mety teisinio darbo staza ir sukaupusiu itin
reikSminga patirtj sprendziant kompleksinius sporto srities gincus ir
vykdant projektus. Advokatas daznai skaito paskaitas Lietuvos ir uzsienio
klausytojams komerciniy ginéy sprendimo, sporto teisés ir sporto gincy

nagrinéjimo temomis.

Pirmiausia noréciau paklausti, kuo
sporto teisé skiriasi nuo kity teisés
sriciy?

Sporto teisé yra plati teisés sritis, apimanti
jvairialypius visuomeninius teisinius
santykius, kurie susiklosto sporto srityje
tarp sporto veiklos subjekty. Sporto teisé
palieia ne tik teisinius santykius tarp
sporto organizacijy ir sportininky, bet ir
teisinius santykius, susiklostan¢ius olimpinio
ir neolimpinio sporto, fizinio aktyvumo,
meégéjy sporto vykdymo srityse. Teisiniai
sporto santykiai apima ir santykius tarp
tarptautiniy sporto subjekty, sporto 3aky
federacijy ir nacionaliniy sporto 3aky
federacijy.

Platus reguliuojamy teisiniy santykiy
spektras pasizymi tuo, kad 3i teisés sritis

gali saveikauti ir su kitomis teisés $akomis,
tokiomis kaip baudZiamoji teisé (match
fixing (sutarty varzyby) atvejy draudimas,
neleistiny preparaty vartojimas),
konkurencijos, civiliné ar darbo teisé. Taigi
sporto teisé yra plati teisés sritis tam tikrais
aspektais, kurie susije su teisiniy sporto
santykiy subjekty ypatybémis bei vykdoma
veikla, taip pat ji yra susijusi su kitomis
teisés Sakomis.

Kokios aktualiausios sporto teisés
problemos miisy salyje?

Siandien Lietuvos teismuose jstatymy
leidimo lygmeniu aktyviai diskutuojama
apie sporto finansavimo problematiks,
atsizvelgiant j daznai besikei¢iantj Sporto
jstatyma bei Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo nutarima (nutarimas
Nr. KT187-N15/2020, bylos Nr. 8/2019).
Taip pat daznos bylos, lie¢iancios sporto
$aky federacijy ir jy nariy teisinius santykius
bei jy interpretavima. Neleistiny preparaty
vartojimo (dopingo) atvejai taip pat yra
aktualus reiskinys, reikalaujantis detalios
situacijos bei TSAT praktikos analizés.
Galiausiai pastaruoju metu vieSsumoje
diskutuojama apie sutarty varzyby reiskinj
ir jo jtaka sporto bendruomenei.

Ar daznai sporto gincai nagrinéjami
Lietuvos nacionaliniuose
teismuose? Bent jau pries gera
desimtmetj yra buve atvejy, kai
krepsininkai su klubu bylinéjosi dél
pasirasyty kontrakty.

Kadangi sporto gincai néra vien tik gincai
dél sportininkui neismokéto atlygio pagal
sporto veiklos sutartj, bet gali bati ir
jvairts gincai dél sporto kluby narystés
sporto 3akos federacijose, sporto taisykliy
lygiateisiskumo principy sporto lygy
nariams, sporto organizacijy finansavimo,
todeél tenka pripazinti, kad sporto gincy,

t. y. tokiy gin¢y, kurie vienaip ar kitaip
paliedia teisinius sporto santykius, sportinés
veiklos vykdymo specifika, tik daugéja.

Ikiteisminis ginéy nagrinéjimo
biidas tampa vis populiaresnis ir
sporto srityje. Dauguma sporto
federacijy yra jsteigusios vidines



Audrius Biguzas

gincy nagrinéjimo institucijas. Ar
jose daug gindy iSsprendziama ir
ar tie sprendimai tenkina abi ginco
salis?

Tenka pasidziaugti, kad didzioji dalis
sporto 3aky federacijy turi vidines gin¢y
nagrinéjimo procediiras, taisykles, organus.
Tokie ikiteisminiai gin¢y sprendimo budai
pasitarnauja visoms gin¢o $alims, padeda
sporto 3aky federacijy gin¢y nagrinéjimo
organams rasti atitinkama bendruomene,

o kartu ir specifing situacija tenkinantj
sprendima. Nataralu, kad ne visuomet
sprendimas, pasiektas ikiteisminéje
stadijoje, tenkina 3alis ir pasitaiko tokiy
sprendimy apskundimy atvejy. Taciau bet
kokiu atveju vidiniy gin¢y nagrinéjimo
organy turéjimas sporto Saky federacijose
tik prideda daugiau galimybiy atitinkamy
sporto $aky federacijy bendruomenei siekti
optimalaus gin¢o sprendimo budo jy paciy
sporto bendruomenéje.

Siandieninio sporto ryksté -
dopingo vartojimas. Kokios
institucijos priima sprendimus dél
sportininky diskvalifikavimo ir kam

tokie sprendimai skundziami?

Sprendimus dopingo bylose Lietuvoje
priima prie Lietuvos antidopingo agentdros
veikianti Dopingo byly nagrinéjimo
komisija, sudaryta i§ nepriklausomy
asmeny. Tokie sprendimai kaip iSimtine
apeliacija skundziami tik TSAT.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad minéta
komisija nagrinéja dopingo bylas tik

tuo atveju, jei to paprado sportininkas.
Pazymeétina, kad Lietuvos antidopingo
agentira pirmiausia pati sialo skirti
sportininkui sankcijg uz antidopingo
taisykliy pazeidima, o sportininkui
paprasius byla perduodama Dopingo byly
nagrinéjimo komisijai.

Kas gali kreiptis j svarbiausia sporto
pasaulyje teisma — TSAT? Kokios
bylos jame nagrinéjamos?

Bet koks subjektas, kuris mano, jog jo teisés
pazeidziamos dél tam tikry sporto sutaréiy,
sporto taisykliy, statuty, jstaty, nuostaty,
jkaitant, bet neapsiribojant, Olimpinés
chartijos priémimo, taikymo, interpretavimo
ar pan., ir (arba) jeigu atitinkamam
subjektui taikomi tam tikri dokumentai

(statutai, nuostatai, jstatai), kurie numato
galutinj gin¢o nagrinéjima TSAT.

TSAT nagrinéjamos bylos, susijusios su
komerciniais teisiniais sporto santykiais
(kontraktiniai gin¢ai), arba disciplinos bylos
(pavyzdziui, dopingo bylos). Be to, TSAT
nagrinéja ir dél sporto 3aky federacijy,
sporto varzyby taisykliy, Olimpinés
chartijos interpretavimo kylancius gincus,
taip pat gincus, susijusius su sportininky
peréjimais tarp sporto organizacijy,
sportine pilietybe, galimybe atstovauti
vienai ar kitai sporto $akos federacijai ir t. t.

Lozanoje jsikiirusiame teisme
galioja Sveicarijos proceso teisé.
Ar ji smarkiai skiriasi nuo Lietuvos
civilinio proceso kodekso?

Arbitraze taikomas paties TSAT gincy
procediros reglamentas. Sveicarijos
proceso teisé galioja tik tuo atveju, jeigu
skundziamas galutinis TSAT sprendimas.

Ar j §j teisma besikreipianéiai
proceso $aliai biitina turéti
advokata?

Besikreipianciai proceso $aliai advokato
turéti nebatina. Salis gali pati sau atstovauti
arba buti atstovaujama jgalioto asmens —
nebutinai advokato.

Kokie bylos nagrinéjimo ypatumai
Siame teisme?

Pirmiausia tenka paminéti, kad didziausias
ypatumas yra tas, jog TSAT turi
kompetencija nagrinéti gin¢us, susijusius

su teisiniais sporto santykiais. Antra, bylas
nagrinéja itin patyre arbitrai, sukaupe
ilgamete patirtj sporto ginéuose ne tik
TSAT, bet ir uzsiimantys sporto teisés
praktika privadiai. Kaip vieng i$ Sios
institucijos ypatumy, i$skir¢iau tai, jog TSAT
turi i§imtine teise olimpiniy zaidyniy ar kity
tarptautiniy sporto renginiy metu formuoti
ad hoc arbitrazines kolegijas, kurios per
kelias dienas i§sprendzia atitinkamy
tarptautiniy varzyby metu kylanéius sporto
gincus.

Procesiniai ypatumai néra kuo nors ypatingi
ir nesiskiria nuo kity arbitrazo institucijy
reglamentuojamy arbitrazo procediry.
Nagrinéti bylas turi teise arba vienas,

arba trys arbitrai, priklausomai nuo 3aliy
pasirinkimo ar sutarimo arbitraziniame
susitarime.

Salis, kuri nori paduoti ieskinj arba
apeliacinj skunda arbitrazui pries kita
$alj, kreipiasi j TSAT su praSymu pradeti
arbitrazo procediras. Po tokio kreipimosi
su ieskiniu ar apeliaciniu skundu 3alys
apsikei¢ia paaiskinimais, tada byla



nagrinéjama arbitry kolegijoje arba vieno
arbitro, Zinoma, pries tai sumokéjus ne tik
registracijos, bet ir nemazas arbitravimo
rinkliavas. Sprendimai bylose néra
konfidencialas ir viesai skelbiami. Ta¢iau
bet kada 3alys gali sutarti ar paprasyti byla
nagrinéjancio arbitro (-y), kad jy bylos
sprendimas bty konfidencialus ir nebuty
skelbiamas viesai.

Svarbu atkreipti démesj j tai, jog TSAT turi
kompetencija nagrinéti tiek kontraktinius
gincus, tiek gin¢us, kylan¢ius i§ sporto
$aky federacijy, kity organizacijy veiklos
dokumenty, kuriuose TSAT yra nurodytas
kaip apeliaciné ir galutiné instancija
tokiems gin¢ams nagrinéti, t. y. pastaruoju
atveju TSAT veikia kaip galutiné instancija
(angl. appeal body) paminétiems gin¢ams,
kylantiems i3 sporto 3aky federacijy,
organizacijy veiklos dokumenty.

TSAT, nagrinédamas gin¢us, paprastai
vadovaujasi $aliy pasirinkimu nustatyta
materialine teise, o jeigu 3alys nepasirinko
savo teisiniams santykiams taikytinos
teisés, — labiausiai su gin¢u susijusia teise.

Ar dél TSAT sprendimo galima
pateikti apeliacijg?

TSAT sprendimy teisiné galia yra kaip ir
kity arbitrazy - tai galutiniai ir negin¢ijami
sprendimai.

Kaip ir kity arbitrazy sprendimai, TSAT
sprendimai pripazjstami Lietuvos
Respublikoje, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu,
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymu ir Niujorko konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo.

Egzistuoja tik keletas galimy procedariniy
taisykliy pazeidimy, kuriy pagrindu galima
ginéyti TSAT sprendima. Sprendimui
gin¢yti taikomas §veicarijos tarptautinés
privatinés teisés kodeksas, o gin¢yti galima
Siais atvejais: kai neteisétai sudaryta arbitry
kolegija arba neteisétai paskirtas vienas
arbitras, jei arbitry kolegija klaidingai teigé,
kad ji neturi arba turi jurisdikcija nagrinéti
gin¢a minétame arbitraze, jei arbitry
kolegija perzengé gin¢o nagrinéjimo ribas,
jei buvo pazeistas 3aliy rungimosi principas
ir jei bent viena i§ $aliy nebuvo isklausyta
bylos nagrinéjimo metu, jei sprendimas
nesuderinamas su Sveicarijos viesaja tvarka.

Pokalbio pabaigoje dar

vienas aktualus klausimas: ar
sporto teisé nagrinéja sutarty
varzyby problemg, o gal tai jau
baudiiamosios teisés sritis?

Sporto teisé yra persipynusi su kitomis
teisés Sakomis, todél sutarty varzyby
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KITOKS TEISMAS

problematika nagrinéja tiek baudziamoji
teisé, tiek iSimtinai sporto teise.
Atkreiptinas démesys, jog, nagrinéjant
sutarty varzyby atvejus baudziamosios
teisés prasme, institucijos, atliekan¢ios
sutarty varzyby tyrima, neapsieina be
tarptautiniy ir (arba) nacionaliniy sporto
organizacijy, sportininky pagalbos.
Ikiteisminio tyrimo jstaigy ir sporto
organizacijy bendradarbiavimas yra
batinas, kitaip ikiteisminio tyrimo

jstaigoms buty labai sunku, o gal net
praktiskai nejmanoma uzkardyti sutarty
varzyby situacijas, nes kiekvienas toks
nusikaltimas yra specifinis pagal atlikimo
bida, kurio tyrimo, analizavimo galimybes,
supratima apie sporto veikla turi tik sporto
organizacijos. Galiausiai paminétina, kad
daugelis sporto $aky federacijy turi savo
atskiras sutarty varzyby tyrimo taisykles ir
turi teise skirti sportines sankcijas uz sutarty
varzyby atvejus. Tokiy sankcijy skyrimas yra
atskira drausminé priemoné, nesusijusi su
baudziamosios teisés prasme skiriamomis
sankcijomis, o tai reiskia, kad asmenims,
pripazintiems kaltais vykdzius sutarty
varzyby veikla, gali grésti tiek sankcijos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
prasme, tiek atskiros sportinés sankcijos.




TEISINGUMO VEIDAS
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Rata Andriuskaité, Nacionalinés teismy administracijos Komunikacijos skyriaus

vedéja

2022 m. buvo paminétos dvi svarbios datos: 100-metis, kai Steigiamasis
Seimas parengé ir 1922 m. rugpjiicio 1 d. priémé Lietuvos Valstybés
Konstitucija - pirmaja modernig, nuolating, demokratinio turinio
Lietuvos Respublikos Konstitucija, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
priimtos referendume 1992 m. spalio 25 d., 30-mec¢io jubiliejus. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininke Danute Joc¢iene kalbiname ne
tik apie jvykusius svarbiausius renginius, bet ir apie Konstitucinio Teismo
formuojama oficialigja konstitucine doktring, teiséjy nepriklausomuma ir

teismy finansavima.

K3 asmeniskai Jums, kaip
Konstitucinio Teismo pirmininkei,
reiskia Sios sukaktys?

Pirmiausia noré¢iau kalbéti ne kaip
Konstitucinio Teismo pirmininke, o kaip
Lietuvos Respublikos pilieté. Tai dziugus
jvykis kiekvienam Lietuvos valstybés
pilie¢iui, nes masy Konstitucija yra ilgiausiai
galiojanti valstybés konstitucija. Ir tai labai
dziugina ir turtina kiekvieng i§ masy, nes
taip yra uztikrintas valstybés ir visuomenés
gyvenimo, musy konstitucinés santvarkos
stabilumas ir jos tvarumas. Taigi 1992 m.
Konstitucija gyvuoja jau trisdesimt mety,

ir nors ji yra dar labai jauna, ta¢iau kartu —
labai brandi, stabili, o kartu ir gyvybinga.
Konstitucinio Teismo formuojama oficialioji
konstituciné doktrina padeda pritaikyti
Konstitucija prie socialinio gyvenimo
pokyciy, nuolat kintanciy visuomenés

ir valstybés gyvenimo salygy, uztikrinti
Konstitucijos gyvybinguma, o kartu ir

jos stabiluma. Konstitucija negali buti
kei¢iama pagal kiekvieno pageidavimus ar
norus. Visada pabréziu, kad Konstitucijos
stabilumas man yra vertybe. Nesakau,

kad stabilumas turéty bati suprantamas
absoliudiai, ta¢iau negalima Konstitucijos
keisti, pavyzdziui, vien dél to, kad pasikeicia
Seimo nariy dauguma ar i§renkamas

naujas Respublikos Prezidentas. Jei yra
konstituciskai pateisinama butinybé, gali
buti priimamos Konstitucijos pataisos,
taciau jy priémimo procedura, kaip zinome,
pagal Konstitucijg yra daug sudétingesné,
nei priimant kitus jstatymus.

Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje ne karta priémé
nutarimus teismy ir teiséjo
nepriklausomumo klausimais.
Kartais pasigirsta visuomenés
diskusijy, kad tai nesuvokiamas
dalykas, kad nepriklausomuma
biity galima sieti tik su teiséjy
priimamais sprendimais. Kokia biity
Jusy, kaip Konstitucinio Teismo
teiséjos, nuomoné Siuo klausimu?

Ar galétumeéte apibrézti teiséjo
nepriklausomumo ribas?

Visy pirma reikéty pradéti nuo to, kad
teiséjy negalima lyginti su kitais pilieciais,
nes tik teiséjui Konstitucijoje yra nustatyta
itin specifiné ir i§skirtiné funkcija — vykdyti
teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnio

1 dalis). Sio straipsnio antrojoje dalyje
pazyméta, kad, vykdydami teisinguma,
teiséjas ir teismai yra nepriklausomi.

Taigi teiséjo ir teismy nepriklausomumas
yra aiskiai pa¢iame Konstitucijos tekste
konstatuota konstituciné vertybé ir
konstitucine kategorija. Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad konstitucine
teiséjo ir teismy funkcija vykdyti teisinguma
reiskia pareiga vykdyti ne bet kokj
teisinguma, bet tikrajj teisinguma, kai
priimami teisingi, pagrjsti ir motyvuoti
sprendimai. Batent 3i konstituciné funkcija
ir lemia teismy ir teiséjy nepriklausomumo

butinybe.

Teiséjy nepriklausomumas yra labai

plati savoka, jj galima analizuoti jvairiais
aspektais ir, pirmiausia, prisimenant
konstitucinj valdziy padalijimo principa,
kai teismai yra aiskiai jvardijami kaip
atskira valstybés valdzios sistemos grandis,
arba, pavyzdziui, i$skiriant vidinio ir
iSorinio teismy nepriklausomumo, teismo
nesaliskumo, apimancio tiek objektyvy,
tiek subjektyvy nesaliskuma, teis¢jo
mandato nelie¢iamumo, finansinio teismy
nepriklausomumo ir pan. aspektus.

Teismy ir teiséjo nepriklausomumo turinj
plétojo ir aiskino Konstitucinis Teismas
daugelyje byly, be to, iuo klausimu yra
priimta gausybé tarptautiniy dokumenty
(Jungtiniy Tauty, Europos Tarybos),

$is klausimas detaliai jvairiais aspektais
analizuojamas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT), Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktikoje ir pan. Konstitucinis Teismas savo
praktikoje yra iSskyres kelias grupes tam
tikry konstituciniy principy, kurie sudaro
teismy ir teiséjo nepriklausomumo 3erdj.
Tai, visy pirma, teiséjo mandato (mandato
trukmés) nelie¢iamumo principas, kuris

reiskia, kad teiséjas negali buti pasalintas

i$ pareigy nepasibaigus jo mandatui,
pavyzdziui, vien dél to, kad kazkokiam
politikui ar kokiam nors jtakingam asmeniui
nepatiko ar netiko vieno ar kito teiséjo
priimtas sprendimas. Teiséjas turi savo
mandatg, ir jis turi teise dirbti pagal §j
mandatg be baimés buti pasalintas pirma
laiko (arba nepasibaigus jo mandatui). Tai
apima ir teiséjo teise dirbti iki jstatyme
nustatyto pensinio amziaus, kuris neturéty
buti trumpinamas, siekiant neteisétai ir
nepagrjstai atleisti vieng ar kita teiséja is
pareigy anksciau laiko. Kitas aspektas, kurj
norédiau idskirti kalbédama apie teismy

ir teiséjo nepriklausomuma, - tai teiséjy
skyrimo tvarka, jy karjeros galimybeés ir
atleidimo i$ pareigy pagrindai bei tokios
procediiros reikalavimai. Konstitucinis
Teismas ir tarptautiniai teismai yra nustate
gana solidzias garantijas $ioje srityje,
pavyzdziui, skiriant teiséjus turi bati
uztikrinamas $io proceso saziningumas,
teiséjai parenkami tik profesiniu

pagrindu, vertinant jy kvalifikacija, Zinias,
kompetencija, darbo patirtj ir kt. Turi bati
sudaromos vienodos ir saziningos karjeros
galimybeés, o atleidziant teiséja i pareigy
batina kiekvienu atveju garantuoti saZininga
procesa, kartu uztikrinti atleidZziamo
teiséjo teise j nepriklausomga ir nesaliska
teisma. Pavyzdziui, visuotinai Zinomos
pastaraisiais metais Lenkijoje vykstanciy
politinj atspalvj turinéiy teisminiy pertvarky
pasekmés, kaip antai, sutrumpinant teiséjy
pensinj amziy siekiant, nepasibaigus
mandatui, anks¢iau isleisti j pensija
nepatinkanéius ar j politiky nemalone
patekusius teiséjus, tam tikslui pasiekti
nustacius nauja drausmine procediirg, kurig
tarptautiniai teismai pripazino netinkama
ir neatitinkancia proceso saZiningumo ir
teismo nepriklausomumo reikalavimy. Be
to, ir teiséjy skyrimo procediira Lenkijoje
pripazinta neteiséta, kai teiséjai skiriami
,ne pagal jstatyma" ir kyla teismo veiklos
legitimumo klausimai (pvz., tai konstatuota
EZTT 2021 m. geguzés 7 d. sprendime
byloje Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland,
taip pat teiséjy skyrimo reikalavimai
nustatyti 2020 m. gruodzio 1 d. sprendime
byloje Gudmundur Andri Astrddsson v.
Iceland [GC]).

Kitas svarbus aspektas — procedriniai
reikalavimai ir pareiga garantuoti
nepriklausoma ir nesaliska organa

teiséjo atleidimo procediroje, kuris
tinkamai ir objektyviai jvertinty teiséjo
atleidimo teisétuma ir pagrjstuma.

EZTT nagrinéjo buvusio Ukrainos
Auks¢iausiojo Teismo teiséjo Oleksandro
Volkovo atleidimo i§ pareigy byla ir
pabrézé, kad visi keturi organai, dalyvave
teis¢jo atleidimo proceduroje (jskaitant
Ukrainos auks¢iausigjj administracinj
teisma), neatitiko pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj
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keliamo nepriklausomo ir nesalisko

teismo reikalavimo (Zr. 2013 m. sausio

9 d. sprendima byloje Oleksand Volkov

v. Ukraine). Tokia pati problema kilo
Lenkijoje dél jsteigtos naujosios Teiséjy
drausmes kolegijos, nes tiek EZTT,

tiek ESTT pripazino, kad $i institucija
neatitinka nepriklausomo ir nesalisko
teismo reikalavimy, o tai reiskia, kad teiséjy
atleidimas dalyvaujant tokiai institucijai bus
laikomas neteisétu.

Ir Lietuvoje daznai pasigirsta jvairiy
svarstymy, ar tikrai tinkamai pagal
Konstitucija sureguliuoti teiséjy skyrimo,

jy atleidimo ir karjeros klausimai, ar
islaikoma tinkama Siuose procesuose
dalyvaujan¢iy valdzios jstaigy ir pareiginy
jgaliojimy pusiausvyra ir pan. Neretai
samprotaujama, ar i tiesy tokia teiséjy
skyrimo j pareigas procedira negali bati
vertinama kaip pazeidzianti teismy ir
teisejo nepriklausomumo principa. Siame
kontekste pazymédciau, kad i§ esmés
Konstitucinj Teisma daZniausiai pasiekia
teiséjy bylos, kuriose keliami teiséjy
atleidimo teisétumo klausimai, ir Sias
konstitucinés justicijos bylas inicijuoja i
esmeés teiséjy atleidimo bylas nagrinéjantys
teismai. Teismy nepriklausomumo principo
pozitriu, manau, principineg svarbg turi
garantija, kad jau paskirtas j pareigas
teiséjas buty apsaugotas nuo bet kokio
kisimosi (tiek iSorinio, tiek vidinio) j jo, kaip
teiséjo, teisingumo funkcijos vykdyma. Be
to, turime prisiminti ir jau mano minéta
konstitucinj valdziy padalijimo principa,
suformuluota dar Sarlio Monteskje
(Charles de Montesquieu), pagal kurj yra
trys valdzios $akos: jstatymy leidziamoji,
vykdomoji ir teisming, ir $iy valdziy
atskyrimo principa, bet kartu prisimenant
ir pusiausvyros tarp jy palaikyma. Tai
reiskia, kad teismas, kaip teisinguma
vykdanti teisminé institucija, turi bati
nepriklausomas, niekam neleidziama kistis
teiséjo veiklg, taigi visa instituciné teisminé
grandis turi bati nepriklausoma.

Kitas teismy ir teiséjo nepriklausomumo
aspektas, pla¢iai nagrinéjamas Konstitucinio
Teismo praktikoje, — teiséjy materialinés
ir socialinés garantijos ir atitinkamai -
teismy sistemos finansinis apriapinimas.
Siuo metu netyla diskusijos apie daugybe
mety nedidintus teiséjy atlyginimus,
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nepakankama teismy finansavima, dél
kurio teismai neturi i$ ko susimokéti pasto
ar elektros energijos sunaudojimo ilaidy
ar pasitlyti kiek padoresnio atlyginimo
teismo sekretoriams ar teiséjy padéjéjams,
kuriy nepaprastai triksta ar kurie masiskai
palieka darbo vietas. Tai i3 tikryjy yra kuo
skubiau sprestinos problemos, nes dél

jy teismai ateityje gali tapti nepajegus
jgyvendinti jiems priskirtos konstitucinés
teisingumo vykdymo funkcijos. Reikéty
prisiminti ir tai, kad vis dar nejvykdytas
Konstitucinio Teismo 2010 m. nutarimas
dél teiséjy valstybiniy pensijy. Todél
pabréziu, jog Konstitucinis Teismas yra
i§plétojes konstitucine doktring, kurioje
aiskiai pabréziamas realus, o ne nominalus
teiséjy socialiniy ir ekonominiy garantijy
pobudis, kad 3ios garantijos turi uztikrinti
teiséjui jo atsakomybe atitinkantj realy ir
pagrjsta darbo uzmokestj, taciau praktikoje,
kad ir kaip apmaudu apie tai kalbéti, 3ios
garantijos ne visada jgyvendinamos.

Jei kalbétume apie teismy
finansavima, kaip teismy
nepriklausomuma galétuméte
paaiskinti oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje?

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje,
kaip minéjau, turime aiskiai nustatytus
reikalavimus dél teismy nepriklausomumo
ir teismy sistemos finansinio
nepriklausomumo aspektas yra vienas i3
juy. Deja, reali praktiné situacija yra gana
sudétinga, ir tai ne karta akcentavo ir misy
teismy sistemos atstovai, Teiséjy tarybos
pirmininké savo vieSuose interviu ir pan.
Kam reikalingi minéti teismy ir teiséjo
nepriklausomumo reikalavimai? Batent ir
tik tam, kad teiséjas galéty tinkamai atlikti
jam pagal Konstitucija paskirta teisingumo
vykdymo misijg, kad buty nepriklausomas
ir nesaliskas arbitras kiekvienoje byloje

ir galéty priimti teisinga, pagrjsta ir
motyvuotg sprendima. Dar noréciau
paminéti, kad itin svarbus ir teiséjo (teismo)
nesaliskumo reikalavimas. Nesaliskumo
reikalavimas apima du aspektus: subjektyvy
ir objektyvy. Subjektyvus nesaliskumas
reiskia, kad teiséjas néra suinteresuotas
bylos baigtimi, jis néra pazjstamas su bylos
$alimi, nesprendzia giminaiciy klausimo ir

pan. Priedingu atveju jis turéty nusisalinti
nuo tos bylos nagrinéjimo. Objektyvus
nesaliskumas reiskia, jog pati teismy

sistema turi funkcionuoti taip, kad nekilty
abejoniy dél jos nesaliskumo, kad teiséjas
nebity pacios sistemos skatinamas ar net
spaudziamas priimti vieng ar kita sprendima
byloje.

] Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma gali kreiptis Seimo

nariai, Vyriausybé, Lietuvos
Respublikos Prezidentas arba
teismas, o nuo 2019 m. rugséjo 1d.
Konstituciniame Teisme priimami
ir individualas konstituciniai
skundai. Kokia biity Jisy nuomoné
dél teisés kreiptis j Konstitucinj
Teisma galimybiy sudarymo Teiséjy
tarybai?

Many¢iau, kad Teiséjy taryba turéty

turéti galimybe kreiptis j Konstitucinj
Teisma. Tokig galimybe galéty turéti

ir kitos svarbios institucijos, kaip antai,
Seimo kontrolieriai, kurie $iuo metu taip
pat jos neturi. Tai priklauso nuo jstatymy
leidéjo valios, ar 3is klausimas bus keliamas,
ar, pavyzdziui, bus ple¢iamas subjekty,
turindiy teise kreiptis j Konstitucinj Teisma,
ratas. AS visada pasisakau uz kiekviena
galimybe tinkamiau ginti Zmogaus teises

ir teisétus interesus Lietuvoje. Many¢iau,
kad kuo platesnis baty tokiy subjekty ratas,
tuo bty geriau, nes atsirasty, tikétina,
daugiau galimybiy apginti pazeistas
konstitucines teises ar laisves. Tai, beje,
galéjo bati realizuota ir jtvirtinant Lietuvoje
individualy konstitucinj skundg, kuris, mano
nuomone, yra gana siauras institutas.

Esate minéjusi, kad tapusi
Konstitucinio Teismo pirmininke
turite savo vizija, kaip bty galima
tobulinti Konstitucinio Teismo
darbj. Gal galétuméte papasakoti
apie nuveiktus darbus?

Tapdama Konstitucinio Teismo pirmininke
zinojau, kad vadovausiu jam trumpa laika,
todeél nusistaciau labai aiskius tikslus ir
prioritetus ir manau, jog gana sékmingai
juos jgyvendinau.

Pirmutinis kiekvieno naujo vadovo
uzdavinys — uztikrinti tinkama ir sklandy
Konstitucinio Teismo darbg, tinkama
konstitucineés justicijos byly nagrinéjimo
procesa. Galiu pasidziaugti, kad 3is tikslas,
kuris yra pirminis bet kurio teismo tikslas,
buvo ir yra tinkamai jgyvendintas. 2021 m.
net pavyko sutrumpinti byly nagrinéjimo
terminus, o tai yra tikrai puikus pasiekimas.
Konstitucinj Teisma sudaro devyni teiséjai,



puikis profesionalai, kiekvienas savo srities
Zinovas, todél darbas vyksta tikrai sklandziai
ir kolektyviai. 2022 m. viduryje su teiséjais
juokavome, kad tuoj i$nagrinésime

visas laukian¢ias teisminio nagrinéjimo
konstitucinés justicijos bylas. Galiu

pasakyti, kad iuo metu Konstituciniame
Teisme priimama gana daug prasymy, taigi
laukian¢iyjy prasymy skai¢ius vel padidés.

Dar vienas tikslas ar prioritetas — sugraZinti
j Konstitucinj Teisma bendruomeniskuma
ir kolegialuma (kuris yra batinas

ir negincijamas teiséjams priimant
sprendimus, tai visuotinai Zinomas
konstitucinis reikalavimas, nes Konstitucinis
Teismas — kolegiali institucija), kurie

turi bati pagrindas sprendziant ir kitus
Konstitucinio Teismo reikalus, tokius kaip
tarptautiniy santykiy su kitais teismais
palaikymas, dvisaliy ar trifaliy konferencijy
organizavimas, delegacijy ar svediy
priémimas Konstituciniame Teisme. Tai,
mano supratimu, jokiu butu negali bati
vien Teismo pirmininko ir Teismo kanclerio
reikalas ar jy uzurpuota jtakos zona.

Tiek teiséjai, tiek Teismo darbuotojai

yra informuojami apie viskg, kas vyksta
Teisme, yra jtraukiami j jvairiy sprendimy
priémimo procesa ir patys juos priima. Tai
gana paprastas, bet, kita vertus, itin svarbus
principas, kurio tikslas — dirbti kolektyviai,
uztikrinti, kad visi gauty vienodg informacija
ir ja dalytysi tarpusavyje, kad kiekvienas
Zmogus jaustysi svarbus ir jvertintas dél
savo atliekamo darbo, kad zinoty, kuo
gyvena Teismas ir kas jame vyksta. Be to,
manau, kad Teismo vadovas turi rasti laiko
kiekvienam darbuotojui, paklausti, kaip jam
sekasi, kuo jis gyvena. Daznai juokauju, kad
mano kabineto durys visada visiems atviros,
todél uzeiti bet kada ir bet kokiu klausimu
gali kiekvienas, ir, turiu pasidZiaugti, tuo
darbuotojai tikrai daznai naudojasi.

Kitas prioritetas buvo grazinti j Konstitucinj
Teisma buvusius jo teiséjus ir darbuotojus,
taip puoseléjant Konstitucinio Teismo,

kaip institucijos, istorine atmintj, gerbiant
Zmones, kurie jj karé nuo pirmyjy dieny,
gerbiant teiséjus, kurie pirmosiose ir
vélesnése konstitucinés justicijos bylose
formavo oficialigja doktring. Galiu tik
pasidziaugti, kad pavyko suburti buvusius
kolegas j Teismo draugy brj, jie dalyvauja
Teismo organizuojamose konferencijose,
susitikimuose, kituose renginiuose. Teisme
buvo surengti susitikimai su pirmuoju
Konstitucinio Teismo pirmininku prof.
Juozu Ziliy, $io Teismo pirmininkais prof. dr.
Kestuciu Lapinsku ir prof. dr. (HP) Egidijumi
Kariu. Jie turi didziule $ios institucijos
istorine ir jurisprudencine atmintj ir ja
mielai dalijasi. 2022 m. rudenj Teisme viena
popieté buvo skirta misy visy mylimo ir
gerbiamo teiséjo prof. Gedimino Mesonio
atminimui.

Dar vienas mano tikslas — atnaujinti

buvus;j ilgamet;j dvisalj bendradarbiavima
su Latvijos Respublikos Konstituciniu
Teismu, kuris dél tam tikry priezas¢iy buvo
nutrakes. Todél iskart po mano paskyrimo
Teismo pirmininke buvo pradéta rengti
dvisalé 3esioliktoji konferencija su Siuo
Latvijos teismu, ji jvyyko 2021 m. rugséjo
30 d. - spalio 1 d. Vilniuje ir buvo skirta
individualaus konstitucinio skundo
institutui ir jo jgyvendinimo i8§tkiams
aptarti. Siekiant paskatinti trijy Baltijos
valstybiy bendradarbiavima (tai — dar
vienas prioritetas), pirma karta Vilniuje
buvo surengta antroji tridalé konferencija
su Latvijos Respublikos Konstituciniu
Teismu ir Estijos Auks¢iausiuoju Teismu.
Jijvyko 2022 m. birzelio mén. ir buvo
skirta Siuolaikiniams konstituciniams
is§ukiams aptarti. Reikia prisiminti ir tai,
kad butent musy, trijy minéty Baltijos
valstybiy konstitucinés justicijos institucijy,
iniciatyva, Rusijai pradéjus agresyvy kara
pries nepriklausoma Ukrainos valstybe,
dar 2022 m. vasario mén. buvo iskeltas
Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo
pasalinimo i§ Europos konstituciniy teismy
konferencijos klausimas. Dziaugiames, kad
masy ir kity konstituciniy teismy iniciatyva
buvo veiksminga ir io agresorés valstybés
interesams tarnaujanéio teismo nebeliko
tarp demokratiniy Europos valstybiy
konstituciniy teismy. Negana to, sutelkus
jégas ir padedant Europos konstituciniy
teismy konferencijai pirmininkaujanciam
Moldovos Konstituciniam Teismui, taip
pat pavyko pasiekti, kad Sio Rusijos teismo
nebeliko ir Pasaulinéje konstituciniy teismy
konferencijoje, o j $ios organizacijos biura
misy Teismo sitlymu ir kitiems Europos
teismams vieningai pritarus kandidatarai
buvo i3rinktas Latvijos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Manau, kad tai taip
pat musy regiono puikus pasiekimas, prie
kurio a3 asmeniskai daug prisidéjau.

Nemaziau svarbi ir labai aiski kita

mano veiklos kryptis - sustiprinti
bendradarbiavima su Europos Sgjungos
valstybiy nariy konstituciniais teismais,
visy pirma su Vokietijos Federaliniu
Konstituciniu Teismu. Labai dziaugiuosi,
kad Konstitucinio Teismo delegacija

2021 m. gruodzio 1-2 d. su oficialiu
darbo vizitu vieséjo Karlsrahéje, kur yra
jsikarusi Vokietijos konstitucinés kontrolés
institucija. Cia jvyko pirmasis per pastarajj
desimtmet;j dvisalis Sio teismo teiséjy

ir msy Konstitucinio Teismo teiséjy
delegacijos, kuria sudaré teiséjai Gintaras
Goda, Vytautas Mizaras, Algis Norkinas
ir a3, susitikimas. Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo delegacija,
vadovaujama pirmininko Stefano
Harbarto (Stephan Harbarth), dalyvavo
Lietuvos Konstitucijos 30-me¢iui skirtoje
konferencijoje, vykusioje 2022 m. spalio
25 d. Vilniuje. Siais dvisaliais santykiais labai

didziuojuosi, nes, bent jau mano pozitriu,
$is Vokietijos teismas yra neabejotinai
vienas i§ konstitucinés justicijos lyderiy
Europoje.

Kitas mano veiklos prioritetas — atnaujinti ir
(arba) sustiprinti santykius su tarptautiniais
teismais. Siekiant 3io tikslo, pirmiausia buvo
stiprinami santykiai su EZTT, kuriame man
paciai teko devynerius metus dirbti teiséja.
2021 m. lapkri¢io mén. Konstituciniame
Teisme sulaukta EZTT delegacijos,
vadovaujamos 3io teismo pirmininko
pavaduotojo Jono Fridriko Kjolbro (Jon
Fridrik Kjelbro), vizito. Kartu su juo atvyko
Sio teismo teiséjai prof. dr. (HP) E. Karis,
buves Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pirmininkas ir teiséjas, ir prof.

dr. Markas Bo3njakas (Marko Bosnjak).
Pradéta bendradarbiavimg pratesé 2022 m.
balandzio mén. jvykes EZTT delegacijos,
kuriai vadovavo EZTT pirmininkas Robertas
Spanas (Robert Spano), o joje buvo ir
teiséjas prof. dr. (HP) E. Kiris, oficialus
vizitas Lietuvoje. Galime pasigirti ir tuo,
kad misy Konstitucinis Teismas 2022 m.
prisijungé prie Aukstyjy teismy tinklo
(angl. Superior Courts Network), kurj jsteigé
EZTT ir kuris yra skirtas dialogui tarp

EZTT ir valstybiy Europos zmogaus teisiy
konvencijos dalyviy nacionaliniy teismy
skatinti. Stiprinant dvisalj bendradarbiavima
su ESTT, Konstitucinio Teismo teiséjy
delegacija 2022 m. kovo mén. lankési
Liuksemburge, ir $io oficialaus vizito metu
buvo aptartos bendradarbiavimo su $iuo
teismu galimybés. Galime pasigirti ir tuo,
kad ESTT pirmininkas Koenas Lenartsas
(Koen Lenaerts) dalyvavo 2022 m.

spalio 25 d. Vilniuje vykusioje Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30-meciui skirtoje
tarptautinéje konferencijoje.

Dar vienas, many¢iau, itin sékmingas mano
arba, teisingiau, viso Konstitucinio Teismo
projektas — 2022 m. spalio 25 d. surengta
tarptautiné konferencija ,Nuo nacionaliniy
konstitucijy iki transnacionalinio
konstitucionalizmo”, kuri buvo skirta
pirmosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos
100-mediui ir 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30-meciui paminéti. Kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas yra lygiavertis Europos valstybiy
konstituciniy teismy partneris, parodé tai,
jog mano minétoje konferencijoje dalyvavo
tokiy valstybiy kaip Austrijos, Belgijos,
Cekijos, Slovénijos, Vokietijos, Ukrainos ir
daugelio kity konstituciniy teismy vadovai
ir delegacijos. Be to, kaip minéta, Sioje
tarptautinéje konferencijoje dalyvavo ir
ESTT delegacija, vadovaujama pirmininko
K. Lenartso.

Na, ir lieka vienas didelis sumanymas, kurj
bandysiu jgyvendinti iki savo kadencijos
pabaigos, - tai i$leisti Konstitucinio Teismo
30-mecio jubiliejui skirta knyga, kurioje bus
aptarti itin jvairas aspektai — nuo 1992 m.



Konstitucijos priémimo peripetijy,
Konstitucinio Teismo istorijos, 30 mety
jurisprudencijos analizés iki teiséjy (esamy
ir buvusiy) ir su Konstitucinio Teismo veikla
susijusiy asmeny minciy ar prisiminimy.
Tikiuosi, kad 3is projektas, padedamas
mano Sauniosios Konstitucinio Teismo
komandos, bus sékmingai jgyvendintas.

Esate knygy ir daugelio straipsniy
Zmogaus teisiy, Europos

Sgjungos teisés temomis autoré,
daugelio tarptautiniy moksliniy
konferencijy, seminary ir mokymy
praneséja, taip pat Europos Tarybos
eksperté, jvairiy Europos Sajungos
programy ir tarptautiniy teiséjy
mokymo tinkly eksperté. Kaip

save motyvuojate turédama tokiy
jsipareigojimy Siose srityse? Gal
turite patarimy naujiems teiséjams?

Esu atsakingas Zmogus ir turiu bekrastj
teisingumo jausma. Man gaila lauke
gyvenancio kaciuko, nes jam 3alta, man
gaila bet kokio skriaudzZiamo asmens ar
to, kurio teisiy nepaisoma. Dar turiu viena
savybe - tai darbstumas. Motyvuoja Zodis
Jreikia® Jei reikia, galiu sedéti per naktis
prie kompiuterio radydama prane$ima ar
ruoddamasi paskaitai, taip pat rengdamasi
bylai ar pan. Véliausias laikas, kai a3
palikau Konstitucinio Teismo pastatg, -
tai 3 val. ryto. Ar tai bty susitikimai, ar
renginiai, visada stengiuosi atsakingai jiems
pasirengti, nes Zinau: jei blogai pasirodysi,
ypac tarptautiniuose forumuose, daugiau

taves tiesiog niekas nekvies. O iaip
nesigiriu, bet esu gana mégstama lektore
tarptautiniuose forumuose, daugybe mety
dalyvauju jvairiuose teiséjy mokymuose,
esu Europos Tarybos eksperté, daug

mety dirbusi su tam tikrais tarptautiniais
projektais teisingumo srityje Ukrainoje

ir kt. O dél mano minéto teisingumo
jausmo? Kaip saké mano gerbiamas teiséjas
a. a. Stasys Staciokas, teisé — tai gério ir
teisingumo matas. Visada prisimenu §j
posakj. Ir mane motyvuoja noras pasiekti
teisinguma. Galbut savotiska, tokj, kaip a3
ji suprantu, bet teisinguma. Visada noriu
padéti skriaudziamam Zmogui ar tam,
kuriam sunku, kuriam reikia pagalbos,
kuris serga ar ken¢ia. Noriu ir siekiu,

kad tiek Konstituciniame Teisme, tiek
mano aplinkoje grazis konstituciniai
principai, tokie kaip pagarba zmogui ar jo
orumui, bity ne tik surayti konstitucinés
doktrinos knygose, bet ir i§ tikryjy taikomi
praktikoje, o visy pirma svarbu, kad mes
patys jy laikytumés. 2014 m. atéjusi dirbti
j Teisma negaléjau patikéti, kad ¢ia teiséjy
atskirosios nuomoneés buvo laikomos
savotisku baubu, ir man, dirbusiai EZTT,
kuriame vyrauja demokratija, pagarba
Zmogui ir jo laisvei reiksti mintis ir savo
nuomone, tai buvo daugiau nei netikéta. Ir
dabar jau su $ypsena prisimenu klausimus
dél atskiryjy nuomoniy rasymo mano
skyrimo j pirmininko pareigas procedaroje.
Juk teiséjo atskiroji nuomoné —

tai ypatingas institutas, ypatinga teiséjo
nepriklausomumo israiska, kuri turéty

bati itin vertinama ir gerbiama, nes rodo
teiséjo tvirtumg, jo nepriklausomuma,

jo teisingumo vykdymo matyma ir

TEISINGUMO VEIDAS

nesilankstyma nei teismo vadovui, nei
kitiems asmenims.

O dalyvaujant jvairaus pobudzio
tarptautiniuose teiséjy mokymuose idgirstos
kity teiséjy ar jy dalyviy patirtys, nuomonés
ir diskusijos suteikia naujy idéjy bei peno
protui ir kartu labai motyvuoja. Motyvuoja
vis kazka nauja daryti, atrasti, dométis, nes
kartu esu labai smalsus Zmogus ir man viskas
jdomu. Vis bandau ka nors naujo atrasti ir
jgyvendinti Konstitucinio Teismo veikloje,
pasitdlyti tam tikras naujoves, susitikimus

ir pan., nes tik bendraujant su kity
konstituciniy ar kitokiy teismy kolegomis,
kitais jdomiais asmenimis galima jgyti vis
kitokios tiek profesinés, tiek Zmogiskosios
patirties ir kartu pasidalyti savaja.

Ko palinkétumeéte Lietuvos teismy
bendruomenei?

Noré¢iau palinkeéti, kad teismai islikty
stipria, principinga tre¢igja valdzia, kad
atsilaikyty pries bet kokj spaudima ar
kitokius politinius véjus, kad gebéty drasiai
kalbéti apie teismy sistemos problemas
gindami savo interesus ir konstitucinj
nepriklausomuma, kad vykdyty tokj
teisinguma, kokj jiems vykdyti paveda
Konstitucija: priimdami teisingus, pagrjstus
ir motyvuotus sprendimus kiekvienoje
byloje, budami nepriklausomi arbitrai
bylose ir klausydami tik jstatymo. To
Lietuvos teismams ir teiséjams linkiu i§ visos
Sirdies.
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Antrasis trisalis Estijos Auksc¢iausiojo Teismo, Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjy susitikimas ,Siuolaikiniai konstituciniai issakiai”. 2022 m. birzelio 8-9 d., Vilnius



Europos S3jungos
Teisingumo Teismas
1952-2022 m.

Dovilé Skiauteriené, komunikacijos specialisté

Kas yra Europos Sajungos
Teisingumo Teismas?

Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(ESTT) yra auks¢iausia Europos Sajungos
(ES) teisiné institucija. Pagrindiné jo
uzduotis yra nagrinéti ES teisés akty
teisétuma ir uztikrinti vienoda Sios teisés
aiskinima ir taikymga visoje ES. Jis 3ig uzduotj
jgyvendina priziirédamas ES institucijy
akty teisétumga, uztikrindamas, kad
valstybés narés laikytysi i$ Sutar¢iy kylanciy
pareigy, bei nacionaliniy teismy prasymu
aiskindamas ES teise.

ESTT sudaro du teismai: Teisingumo
Teismas ir Bendrasis Teismas. Jame dirba
nepriekaistingos reputacijos, nepriklausomi

JDOMU

+ Nuo pat ESTT jsteigimo 1952 m. jo bustiné yra Liuksemburge.
+ Nuo 1952 m. ESTT priémé daugiau kaip 40 580 sprendimy ir

nutarciy.

- Paprastai posédziai vyksta antradieniais, tre¢iadieniais ir
ketvirtadieniais, jy pradzia 9 val. 30 min. Posédziy trukme

skiriasi priklausomai nuo byly ypatumy.

- Lankytojai gali dalyvauti vieSuose teismo posédziuose.

- Pirmieji teiséjai i$ Lietuvos buvo paskirti 2004 m. — Pranas Kdris
(Teisingumo Teisme) ir Vilenas Vadapalas (Bendrajame Teisme).

+ Nuo 2004 m. ESTT yra i$nagrinéjes apie 270 byly i§ Lietuvos.

« ESTT jvairiuose skyriuose, jskaitant ir vertimo skyriy, dirba
47 Lietuvos piliediai. Trys dirba Teisingumo Teismo teiséjo
kabinete. Keturi dirba Bendrojo Teismo teiséjy kabinetuose.
Taip pat dar trys dirba Bendrojo Teismo tarnybose.

- Generalinis advokatas yra Teisingumo Teismo narys, tadiau jis
nedalyvauja teiséjy pasitarimuose. Jis dalyvauja teismo posédyje
ir po keliy savai¢iy pateikia savo isvada. Joje jis visiskai nesaliskai
pasitlo Teisingumo Teismui, kaip turéty buti iSsprestas gincas.
Teisingumo Teismas neprivalo laikytis tokios i$vados. Jei byloje
nekyla naujas teisés klausimas, Teisingumo Teismas gali nuspresti

priimti sprendima be i$vados.

- Siekiant visiems pilie¢iams uztikrinti vienoda teise kreiptis j
teisma, bet kuri i$ 24 oficialiyjy ES kalby gali buti proceso kalba.

teiséjai, ju kompetencijai keliami auki¢iausi
reikalavimai. Teiséjy kadencija trunka
$ederius metus su galimybe ja atnaujinti.

Teisingumo Teisme dirba po vieng teiséja
i valstybés narés — 27 teiséjai ir 11
generaliniy advokaty. Nuo 2019 m. rugséjo
1 d. Bendrajame Teisme dirba 54 teiséjai
(po du teiséjus i3 kiekvienos valstybés
narés).

Bendrasis Teismas nagrinéja fiziniy ir
juridiniy asmeny bei valstybiy nariy
pareikstus ieskinius daugiau nei 40 sri¢iy
(konkurencijos, intelektinés nuosavybés,
aplinkosaugos, sveikatos, zemés tkio,
uzsienio rysiy, viedyjy pirkimy, galimybés
susipazinti su dokumentais, institucinés

AR ZINAI, KAD...

teisés ir t. t.). Dél Bendrojo Teismo
sprendimy galima pateikti apeliacinj
skunda Teisingumo Teismui, bet tik teisés
klausimais.

ESTT kiirimosi pradzia

Siekdami nutraukti daznus ir kruvinus
konfliktus, paskatinusius Antrajj pasaulinj
kara, Europos politikai pradéjo kurti ES
pamatus. Pirmasis Zingsnis siekiant ilgalaikés
taikos — 1951 m. pasiradyta Europos angliy
ir plieno bendrijos (EAPB) steigimo, arba
Paryziaus, sutartis (jsigaliojo 1952 m.). Pirma
karta $esios Europos valstybés (Belgija,
Prancuzija, Vokietija, Italija, Liuksemburgas
ir Nyderlandai) sutaré siekti integracijos.
Pagal 3ig sutartj jsteigus Vyriausiaja
valdyba pavadintg vykdomaja institucija,
Parlamentine Asambléjg, Ministry Taryba,
ESTT ir Konsultacinj komiteta buvo
paklotas Bendrijos pamatas.

1952 m. jkurtas ESTT i§ pradziy buvo
nedidelis teismas, kurio oficialus tikslas —
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant EAPB
sutartj bty laikomasi teisés. Teisma
sudaré septyni teiséjai, kad buty galima
atstovauti kiekvienai i§ $esiy valstybiy nariy
ir kad teiséjy skaic¢ius bity nelyginis, jei
balsai pasiskirstyty po lygiai. I3 kiekvienos
valstybés narés buvo paskirta po viena
teiséja, o septintoji vieta rotacijos budu
atiteko didziosioms valstybéms naréms

« ESTT dirba daugiau nei 2 200 darbuotojy - valstybiy nariy
pilieciy. Tai yra teiséjy ir generaliniy advokaty kabinetuose,
kalby ir administracinése tarnybose dirbantys darbuotojai.

Jie yra jgije jvairy issilavinima, kad galety atlikti specifines
(teisininkai lingvistai) arba nespecifines (teisininkai, informatikai,
asistentai, administracijos darbuotojai ir t. t.) uzduotis. Visi

jie kalba keliomis kalbomis i§ 24 oficialiyjy kalby, nes dirba

Hercogystéje.

3aliai.

Sinchroninis vertimas zodziu j kelias kalbas uztikrinamas tam,
kad per teismo poséd; susikalbéty 3alys, advokatai, teiséjai ir

generalinis advokatas.

daugiakultaréje ir daugiakalbéje aplinkoje. Kaip savo srities
specialistai, jie dirba ES teisés ir Europos karimo labui.

+ 2019 m. pastacius ir inauguravus treciajj ESTT rimy boksta,
jis tapo auks¢iausiu pastatu Liuksemburgo Didziojoje

+ Procesas ESTT yra nemokamas. Vis délto ESTT neapmoka
turindio teise atstovauti valstybés narés teisme advokato,
kuris privalo atstovauti bylos salims, honorary. Salis, kuri
negali apmokéti visy
teismo islaidy ar jy dalies,
neatstovaujama advokato,
gali pradyti nemokamos
teisinés pagalbos. Kartu
su iuo prasymu turi buti
pateikta visa informacija,
pagrindzianti Sios teisinés
pagalbos reikalinguma 3iai

Biudzetas
2021 m. 444 min. Eur
2020 m. 437 min. Eur
2019 m. 429 min. Eur
2018 m. 410 min. Eur
2017 m. 399 min. Eur
2016 m. 380 min. Eur
2015 m. 357 min. Eur
2014 m. 355 min. Eur
2013 m. 354 min. Eur




(Vokietijai, Prancuzijai ir Italijai). Apie to
meto ESTT vidine veikla Zinoma nedaug.
Svarstymai buvo slapti ir juose galéjo
dalyvauti tik teiséjai. Atskirosios nuomoneés
nebuvo skelbiamos. Teismas buvo
lyginamas su juodaja skyle, i3 kurios niekas
negali istrakti, i$skyrus labai trumpus teismo
sprendimus, o juose nebuvo né uzuominos
apie teiséjy nesutarimus. Slaptumas buvo
ypatingas — priimta viena darbo kalba
(prancizy), kad slaptuose svarstymuose
nedalyvauty vertéjai zodziu.

1957 m. pasirasius Romos sutartj, ESTT
uzémé svarbesne vieta ES institucijy
sistemoje. Sia sutartimi buvo jsteigta
Europos ekonominé bendrija (EEB), j
kurig jtraukta EAPB; be to, ja taip pat
buvo jsteigta Europos atominés energijos
bendrija (EURATOM). Siekiant isvengti
Europos institucijy gauséjimo, Romos
sutartimi buvo sujungtos iy bendrijy
institucijos, o ESTT jgijo EEB ir EURATOM
jurisdikcija. Taip pat iplésta ESTT
kompetencija: 1) jdiegus prejudicinio
sprendimo procediirg, teismai galéjo
tiesiogiai kreiptis j ESTT su klausimu, kaip
turéty bati aiskinamas ES teisés aktas

ar reglamentas; 2) jvesta panaikinimo
procedara (angl. Annulment procedure),
pagal kurig ESTT galéjo perziaréti Europos
Komisijos ir Europos Vadovy Tarybos
priimty teisés akty teisétumg; 3) sukurta
pazeidimo procediira (angl. Infringement
procedure), kuria siekiama uztikrinti, kad
valstybés narés laikytysi Bendrijos teisés.

TEISINGUMO TEISMAS

24 132 ~wo

BENDRASIS TEISMAS

16 448 o

465
2022 METAMS

Tiek Europos Komisija, tiek valstybés
nareés galéjo pradéti pazeidimo procediirg
ESTT, kuris véliau spresdavo, ar valstybé
naré pazeidé teisés aktus. Kiekviena i3 3iy
procediry padidino ESTT, kaip ES sutarciy
gynéjo nuo valstybiy nariy ar ES institucijy
pastangy pakenkti ES sutartims, svarba.

ESTT Europos Sajungos piliecio
gyvenime

Aiskindamas ir plétodamas savo praktika
ESTT jnesa svary indélj kuriant teisine
erdve pilie¢iams, ginant jy teises, kurias
jvairiose kasdienio gyvenimo apraiskose
jiems suteiké ES teisés aktai. Dauguma

i§ takstanciy ESTT priimty sprendimy,

ypac visi tie, kurie priimti pagal prasymus
priimti prejudicinj sprendima, turi
akivaizdziai svarbiy padariniy kasdieniame
ES pilie¢iy gyvenime. Pavyzdziui, nuo

1979 m., priémus sprendima Cassis de
Dijon dél laisvo prekiy judéjimo principo,
prekybininkai gali importuoti j savo 3alj bet
kokias prekes, kilusias i$ kitos ES 3alies, su
salyga, kad jos ten buvo teisétai pagamintos
ir parduodamos ir kad néra jokio privalomo
pagrindo, pavyzdziui, susijusio su sveikatos
ar aplinkos apsauga, dél kurio bty
draudziamas 3iy prekiy importas j vartojimo
valstybe.

Daug svarbiy sprendimy priimta laisvo
asmeny judéjimo srityje. 1993 m.
sprendime Kraus Teisingumo Teismas
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patvirtino, kad Bendrijos piliecio, turincio
treciosios pakopos universitetinj diplomga,
kuris jgytas kitoje valstybéje naréje ir kuris
leidzia pradeti verstis profesine veikla

ar vykdyti ekonomine veikla, padeétj ir
net jo rysius su jo kilmeés valstybe nare
reglamentuoja Bendrijos teisé. Taigi nors
valstybé naré ir gali nustatyti reikalavima,
jog siekiant naudoti diploma jos teritorijoje
reikalingas administracinés valdzios
institucijos leidimas, leidimo procedira
turi turéti vienintelj tikslg — patikrinti, ar
diplomas buvo tinkamai i§duotas.

1989 m. sprendime Cowan ESTT uztikrino
laisva paslaugy teikima visiems ES
pilie¢iams. Situacija buvo tokia, kad brity
turistas buvo uzpultas ir rimtai suzeistas
ParyZziaus metro. Gaves Prancizijos teismo
prasyma, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad, bidamas turistu, tas asmuo buvo
paslaugy ne savo 3alyje gavéjas ir jam
buvo taikomas Bendrijos teiséje jtvirtintas
nediskriminavimo dél pilietybés principas.
Dél to jis turéjo teise j tokj patj nuostoliy
atlyginimg, kokio galéjo reikalauti
Prancuzijos pilietis.

ESTT deda visas pastangas, kad bty
uztikrintas vienodas poZiris ir socialinés
teisés. PavyzdZiui, Iéktuvo palydové pateike
ieskinj del savo darbdavio diskriminacijos,
susijusios su darbo uzmokes¢iu, kuris buvo
mazesnis, palyginti su darbuotojais vyrais,
dirbusiais ta patj darba. Gaves Belgijos
teismo prasyma, Teisingumo Teismas

1976 m. nusprendg, kad Sutarties nuostata,
jtvirtinanti vienodo apmokéjimo uz
vienoda ar vienodos vertés darbg abiejy
ly¢iy darbuotojams principa, yra tiesioginio
veikimo (sprendimas Defrenne).

Kitoje situacijoje ESTT, aiskindamas
Bendrijos nuostatas dél vienodo pozitrio
j vyrus ir moteris, prisidéjo prie motery
apsaugos nuo su motinyste susijusio
atleidimo i§ darbo. Viena moteris buvo
atleista i§ darbo dél to, kad nebegaléjo
dirbti dél néstumo sukelty sunkumy.
1998 m. Teisingumo Teismas paskelbé

$j atleidima priestaraujanciu Bendrijos
teisei. Moters atleidimas i§ darbo néstumo
metu dél jos nebuvimo darbe, kurj sukélé
su néStumu susijusi liga, yra draudziama
diskriminacija dél lyties (sprendimas
Brown).

Dél ES pilietybés, kurig pagal Sutartj dél
Europos Sajungos veikimo turi visi valstybiy
nariy pilie¢iai, Teisingumo Teismas
patvirtino, kad ji suteikia teise apsigyventi
kitos valstybés narés teritorijoje (2004 m.
sprendimas Zhu ir Chen).
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